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AUTOR UND WERK

Nathan Söderblom (1866-1931) wird in Schweden geboren und studiert Evangelische Theologie in Uppsala. Er bekleidet zunächst den Lehrstuhl für Religionsgeschichte ebendort, bevor er ab 1912 zeitgleich den ersten deutschen Lehrstuhl für Religionswissenschaft an der Universität Leipzig erhält. Er gilt als einer der Begründer der Religionsphänomenologie.


In seiner Einführung in die Religionsgeschichte (1920) betrachtet Söderblom als einer der ersten seiner Zunft Religionen systematisch vergleichend und verbindet dabei historische mit phänomenologischen Zugängen. Zudem prägt er zentrale Kategorien wie „Heiligkeit“ und „Erlebnis“, die später in der Religionsphänomenologie (z. B. bei Rudolf Otto oder Mircea Eliade) weiterentwickelt werden.

Problematisch an diesem Werk bleibt allerdings, dass es von einer Überlegenheit des Christentums (Christozentrik) ausgeht und andere Religionen an christlichen Vorstellungen misst. Zudem ist seine Sprache die seiner Zeit, d.h. sie besitzt Elemente, die wir heute als rassistisch wahrnehmen und die Leser*innen abschrecken kann.

Die Bedeutung dieses Werks liegt also weniger darin, dass es bereits konsequent religionswissenschaftlich wertfrei gearbeitet hätte – sondern vielmehr darin, dass es einen Übergang markiert: Es öffnet die Tür zur Vergleichenden Religionswissenschaft, bleibt aber selbst noch stark in christlicher Apologetik verwurzelt.


Einleitung

[5]

§ 1.

Die Religion hat sich über das primitive Stadium erhoben, d. h. über die
 Bräuche und Vorstellungen der Naturvölker, teils auf Grund einer höheren
 materiellen und geistigen Kultur, wie in Ägypten, Babylonien, Indien und
 China, teils durch das Auftreten prophetischer Persönlichkeiten, wie Moses
 bei den Stämmen Israels und Zarathuschtra in dem alten Iran. Überall in der
 Geschichte der Religion wirken diese beiden Umstände mit, die allgemeine
 Kulturentwicklung und bemerkenswerte, eingreifende Persönlichkeiten. Unter
 dem Wechsel von Fortschritt und Verfall erlebt jede der Volksreligionen für
 sich ihre Geschichte. Indessen wird allmählich der Gottesglaube der
 verschiedenen Völker früher oder später von erobernden, missionierenden
 Religionsgemeinschaften verdrängt oder aufgenommen. Diese sogenannten
 Weltreligionen wenden sich nicht an einen gewissen Stamm oder ein Volk oder
 ein Reich oder eine bestimmte Kultur, sondern mit ihrer höheren Auffassung
 von dem Göttlichen und von der Erlösung wenden sie sich an alle Menschen. Im
 großen gesehen, weist die Geschichte der Religion auf unserer Erde zwei
 Erlösungswege auf, die gelegentlich aus den Grenzen des eigenen Volkes und
 Kulturgebietes hinausführten und die alle Menschen erreichen wollen, nämlich
 die indische Unendlichkeits- oder Einheits- oder Nirwanareligion
 und die biblische Offenbarungsreligion.

Für die höhere indische Frömmigkeit ist das Göttliche vor allem das Eine,
 Ewige, Unendliche, und die Erlösung wird vornehmlich dadurch gewonnen, daß
 man den Beschäftigungen und Verbindungen des Menschenlebens entflieht. Die
 indische Religion mündete in Mönchs- und Nonnenorden, deren vornehmster der
 Buddhismus ist, gegründet von Buddha (gest. 480 v. Chr.). Dem Buddhismus
 nach soll der Mensch durch eigene Anstrengung den ewigen Frieden gewinnen
 ohne göttliche Beihilfe. Der Buddhismus hat sich von Indien aus im Norden
 bis nach China und Japan verbreitet, mußte aber in Indien selbst der
 aufblühenden Erlösungslehre und Gottesverehrung des Brahmanismus und
 Hinduismus Platz machen. Auch deren höhere Formen sehen in dem Göttlichen
 meist das Unendliche, Ewige, in dem der Menschengeist aufzugehen und zu
 verschwinden hat. Aber in dem „Lied von dem Hohen“ oder „der vom Hohen,
 Erhabenen gesungenen“ Upanishad (Bhagavad Gita), wurde etwa 300 Jahre v.
 Chr. nach älteren Vorbildern Zuversicht zu einer liebreichen Gottheit
 verkündigt, die den Menschen aus Barmherzigkeit erlöst. In der indischen
 Frömmigkeit und auch im Buddhismus hat dieses Vertrauen zu einer
 persönlichen Gottheit oder zu mehreren erlösenden Heilanden und Göttern
 neben dem Aufgehen in der unpersönlichen Einheit große Bedeutung gewonnen.

Die biblische Religion sieht in Gott vor allem den sittlichen
 Willen, [6] die heilige Liebe, die sich in der Geschichte und bei dem
 einzelnen offenbart, und die sich in der Erfüllung der Zeit vollkommen zu
 erkennen gab durch Jesus Christus. Die Propheten wiesen nicht auf das ferne
 Eine hin jenseits von dem Vielfachen des Lebens und der Geschichte, sondern
 sie waren überwältigt von dem heiligen Eifer und der Majestät Gottes und
 gewahrten seinen Willen in den Weltereignissen. Gott war für sie vor allem
 lebendig und tätig. Die Grundmacht des Daseins offenbarte sich ihnen als
 schaffend und umschaffend, richtend und erlösend. Von biblischem Einfluß
 rührt Muhammeds (gest. 632 n. Chr.) arabische Prophetenreligion, der Islam
 her, der sich weit verbreitete und das Christentum aus seinem Ursprungsland,
 Palästina, verdrängte. Aber neben dem mosaischen und prophetischen, in Jesu
 Christi Persönlichkeit vollendeten Offenbarungsglauben, der im Islam einen
 eigentümlichen Ableger fand, hat das Christentum aus dem alten Griechenland
 eine Erlösungslehre aufgenommen, die orphische, platonische (Platon gest.
 347 v. Chr.) und neuplatonische, die in gewissen Beziehungen mehr der
 indischen Mönchsreligion verwandt war als der biblischen Frömmigkeit. In
 ihrer Vollendung war auch die hellenische Mystik gleichgültig gegen die
 Geschichte und das tätige Menschenleben. Auch in dem Christentum trat daher
 das Mönchsideal und das Mönchsleben auf.

Die beiden großen Hauptströmungen in der Gottesverehrung und Erlösungslehre
 sind also die indische und die biblische (mit ihrem griechischen Einfluß).
 Wenn man die gesamte religiöse Entwicklung geschichtlich darstellen will,
 hat man somit unter diesen beiden zu wählen, um eine von diesen beiden
 wichtigsten Entwicklungsstufen der Religionsgeschichte als den Kern oder
 Leitfaden oder Gesichtspunkt der Darstellung zu benutzen. In der Darstellung
 der Religionsgeschichte muß man von der letzteren ausgehen. Hier mögen nur
 drei von den Gründen für ein solches Verfahren zusammengefaßt werden. 1. Das
 Christentum ist die Religion unserer abendländischen Kultur. Sollen wir
 einen Überblick gewinnen über die Geschichte der Religion, so müssen wir
 unseren Ausgangspunkt in unserer eigenen Kultur nehmen, ebenso wie die
 politische Geschichte und die Kulturgeschichte bei uns das abendländische
 Staatssystem und die abendländische Zivilisation zum Mittelpunkt haben. 2.
 Ferner ist das Christentum mit seinen Vorgängern in Israel und Griechenland
 unvergleichlich reicher und zusammengesetzter als die indische Religion. 3.
 Dazu kommt, daß die biblische Religionsentwicklung im Laufe der Zeit in
 historische Berührung gekommen ist mit allen anderen Religionen, wenn wir
 die Stämme ausnehmen, zu denen die Mission bis heute noch nicht gelangt ist.
 Von der biblischen Religion wie von keiner anderen Religion gilt es, daß
 ihre Geschichte nicht vollständig geschrieben werden kann, ohne daß alle
 anderen Religionen mit herangezogen werden.

Man hat auf verschiedene Weise versucht, die Religionsgeschichte nach
 Volksrassen oder geographisch einzuteilen oder auch nach dem Wesen und dem
 Entwicklungsgrad der verschiedenen Religionen. Einer dieser beiden
 Hauptgesichtspunkte wird gewöhnlicherweise der Einteilung der
 Religionsgeschichte zugrunde gelegt. 1. Eine Einteilung nach Rassen oder
 Wohnorten besitzt praktische Anwendbarkeit und zeigt, wie verwandte Völker
 religiöse Ähnlichkeiten beibehalten können, obwohl sie im Laufe der Zeit
 weit voneinander fortzogen, wie z. B. die Arier es getan haben, obwohl sie
 sich im Laufe ihrer Geschichte vom Baltischen Meere bis nach [7] Indien und
 im Westen nach den Britischen Inseln, Island und Amerika ausgebreitet haben.
 Der Unterschied der Rassen hat selbstverständlich für die
 Religionsgeschichte wie für alle Zweige der Anthropologie Bedeutung. Die
 Merkmale der Rassen treten auch in ihren Religionen hervor. Aber als Grund
 einer Einteilung der Religionen hat das Blut nur einen sehr sekundären Wert.
 Die Prophetenreligionen von Zarathuschtra und Moses haben, obwohl die eine
 arisch, die andere semitisch ist, nähere innere Verwandtschaft als die
 höheren Religionen Irans und Indiens untereinander. Selbst in den niedrigen
 religiösen Bildungen kann man der Rasse keine entscheidende Bedeutung
 beimessen. Der Totemismus der nordamerikanischen Indianer wird mit Recht in
 Zusammenhang mit dem der Australier betrachtet.

Auch sind die Rassenfragen öfter so unsicher, daß man auf den Rassen nichts
 aufbauen kann. Selbst eine solche grundlegende Tatsache wie die
 Blutsverwandtschaft der sogenannten arischen Rasse steht nicht fest. Arisch
 bedeutet eigentlich die Sprachen, die von Indien bis Island eine Familie
 bilden. Bilden auch diese Völker eine ethnographische Einheit? Das wird von
 bedeutenden Anthropologen bezweifelt. Jedenfalls behalten wir die
 Bezeichnung „arische Völker“ bei, gleichviel, ob sie eigentlich nur: arisch
 sprechende Völker bedeutet, oder – wie ich glaube – auch: einer gemeinsamen
 „arischen“ Familie angehörige Völker.

Eine Einteilung nach Rassen oder Wohnorten geht ebenfalls nicht von der
 Religion selbst aus.

2. Zentraler ist der Ausgangspunkt einer Aufstellung nach der Beschaffenheit
 der Religionen oder nach dem Grade ihrer Entwicklung. Aber noch keine
 Einteilung der Religionen nach ihrem Wesen und Entwicklungsstadium ist
 allgemein angenommen. Ferner nötigt eine solche Einteilung dazu, die
 Geschichte einer einzelnen Religion zu zerstückeln und ihre verschiedenen
 Perioden in verschiedenem Zusammenhang zu behandeln. Denn dieselbe Religion
 macht verschiedene Entwicklungsstadien durch und kann geradezu gleichzeitig
 nebeneinander verschiedene Typen aufweisen. So war das Judentum erst
 Volksreligion, dann Prophetismus und zuletzt Gesetzesfrömmigkeit, aber die
 drei traten und treten noch heute auch nebeneinander auf. In dem Hinduismus
 findet sich Vielgötterei (Polytheismus), tatsächliche Verehrung eines Gottes
 (Monolatrie) und auch Eingottglaube (Monotheismus). 3. Wir wählen daher eine
 dritte Aufstellung. Wir verfolgen den Hauptweg der abendländischen
 Religionsgeschichte und der ganzen Religionsgeschichte. Er beginnt bei
 Abraham, Moses und den Propheten schmal und gering neben den großen
 Kulturländern. Dann erweitert er sich im Christentum bis zur Umfassung der
 Welt. Wir setzen voraus, daß die Geschichte der biblischen Religionen
 bekannt ist. Sie ist an anderer Stelle dargestellt. Hier nehmen wir nur die
 außerbiblischen Religionen auf. Wir nehmen sie in der Ordnung, in der Israel
 und das Christentum mit ihnen in Berührung gekommen sind. Diese Einteilung
 folgt also dem Weg der Religion, auf dem sie in unseren Tagen bis zu einer
 Weltgeschichte gekommen ist, indem die verschiedenen Religionen und Kulturen
 in lebhaftem Verkehr miteinander stehen. Unsere Einteilung mündet in den
 jetzigen Wetteifer des Christentums mit anderen Lehren, besonders mit der
 indischen und buddhistischen Erlösungslehre, und in die gegenwärtig
 stattfindende Beeinflussung.

[8] Aber ehe wir mit den einzelnen Religionen Bekanntschaft machen, müssen
 wir dem einige Aufmerksamkeit widmen, was wir die primitive
 (unentwickelte) Religion nennen können. Als ein zottiges, einförmiges
 Gewächs ist es über die niedriger stehenden Stämme und Völker der Erde
 verbreitet. Wir lernen da Bräuche und Vorstellungen kennen, die uns klareren
 Einblick in die Erscheinungen geben, die in einem höheren Stadium fortleben.
 Eine ganze Menge üblicher Ausdrücke wie Animismus, Fetisch, tabu bedarf
 einer Erklärung. Aber man versteht sie nicht, wenn man sie nicht in ihrer
 eigenen Umgebung kennenlernt, nämlich in den heiligen Gebräuchen und der
 Auffassungsweise der primitiven Stämme.

Wenn wir darauf den Gang der Religion bis zu einer Weltgeschichte verfolgt
 haben, müssen wir uns fragen: Was ist hier eigentlich geschehen im Laufe der
 Jahrhunderte und Jahrtausende? Ist eine wirkliche Veränderung vorgegangen?
 In diesem Falle, welche? Mit anderen Worten: Worin besteht die Entwicklung
 der Religion? Ferner können wir es nicht vermeiden, zu sehen, daß manche
 Religionen zeitweise wichtige Verschiedenheiten untereinander zeigen. Welche
 Verschiedenheiten in der Religionsgeschichte sind die wesentlichen und
 entscheidenden? Um einen besseren Blick zu gewinnen für den Fortschritt und
 die Verschiedenheiten in dem Gottesglauben und in der Gottesverehrung, muß
 man schließlich die Grundbegriffe der Religion untersuchen.

Wir erhalten also drei Hauptabteilungen: I. Gebräuche und Vorstellungen der
 primitiven Religionen; II. Der Gang der Religion bis zu einer
 Weltgeschichte; III. Die Entwicklung der Grundbegriffe der Religion. Um des
 Umfangs willen werden wir jedoch hier I. die Primitivität nur ganz kurz
 streifen und III. die Entwicklung der religiösen Haupterscheinungen ganz
 weglassen, um uns auf eine Skizze der außererblichen Kulte und Heilslehren
 zu beschränken.

I. Zunächst widmen wir unsere Aufmerksamkeit den heiligen Riten (d. h.
 festgestellten Gebärden und Handlungen, die zur Religion gehören) und
 Vorstellungen bei den Stämmen, die sich noch nicht zu einer höheren Kultur
 erhoben haben. Das zeigt sich u. a. darin, daß sie noch keine eigene
 Zeitrechnung zu bilden vermochten.

Die sogenannten Naturvölker weisen sehr bedeutende Unterschiede auf. Der
 Abstand in der Kultur ist z. B. groß zwischen den Australnegern mit Ihren
 Mysterien und magischen Tänzen und den Polynesiern mit ihren Tempeln und
 Opfern. Oder vergleichen wir in Afrika z. B. die Buschmänner im Süden und
 die Pygmäer im Akoasorialwalde bei Gabun im französischen Kongo einerseits
 mit den Negerreichen der Benin, Yoruba und Dahome mit ihrer alten Kultur und
 ihrer entwickelten Vielgötterei andererseits.

Doch gibt es eine gewisse gemeinsame primitive Gesinnung und
 Vorstellungsart. Daher fassen wir hier die Bräuche und Vorstellungen der
 Naturvölker in eins zusammen. Sie bilden das Material für die Kenntnis der
 primitiven Religion. Auch hinter den höheren Religionen nimmt man dieses
 Stadium wahr. Primitive Sitten und Volksglaube leben noch in der höheren
 Kultur fort, sogar in dem christlichen Europa. Die Erkenntnis der Eigenart
 dieser Primitivität hat für das Verständnis der genannten
 Religionsgeschichte grundlegende Bedeutung.

II. Dann werden wir die toten oder noch fortlebenden Volksreligionen und
 Erlösungslehre schildern, mit denen die biblische Entwicklung in [9]
 Berührung kam oder die sie aufsuchte mit ihrer Mission. Die zweite
 Abteilung: der Gang der Religion bis zu einer Weltgeschichte, teilt sich
 somit in sieben Kapitel.

1. Das erste Kapitel handelt von den vorchristlichen morgenländischen Religionen (außer der biblischen Offenbarungsreligion). Am wichtigsten waren die Religionen von Ägypten, Babylonien und Asyrien und Iran. Zu den früheren morgenländischen Kulturen gehörte auch Israel. Joseph und Moses
 bezeichnen Israels alte Verbindung mit Ägypten. Abraham war einst aus Ur in
 Chaldäa gekommen, d. h. aus Babylonien. Mit Kanaans Einwohnern, die die
 israelitischen Eroberer verdrängten, und deren Kultur sie erbten, und mit
 ihren syrischen und phönizischen Nachbarn kam Israels Religion in nahe
 Berührung. Auch der ägyptische und der babylonisch-assyrische Einfluß
 dauerte fort. Der letztere erreichte seinen Höhepunkt während der
 babylonischen Gefangenschaft. Während dieser machte Israel auch
 Bekanntschaft mit den Persern. Der Perserkönig Cyrus, der ihrer
 Gefangenschaft ein Ende machte, wurde von den Propheten Messias, der
 Gesalbte des Herrn (Jes. 55. 1) genannt.

2. Das zweite Kapitel behandelt die Religionen des klassischen Altertums, nämlich A. Die Religion der Griechen, B. Die Religion der
 Römer und C. Die antike Religionsmischung. Schon das Judentum
 erfuhr den Einfluß der hellenischen Anschauungen. Weit bedeutungsvoller
 wurde Griechenlands Denkart und seine Erlösungslehren für das Christentum.
 Rom wurde vom Christentum erobert und zum Mittelpunkt der Weltkirche.
 Während seiner ersten Jahrhunderte lebte das Christentum mitten in der
 Religionsmischung, die im römischen Reiche entstand.

3. Ein besonderes Kapitel erfordert der Islam, der von christlichem
 und jüdischem Einfluß herrührt. Er wurde dann aber jahrhundertelang der
 gefährlichste Feind des Christentums.

4. Nachher haben wir einen bemerkenswerten Unterschied im Verhältnis des
 Christentums zu den Religionen, mit denen es in Berührung gekommen ist, zu
 verzeichnen. In der vordermorgenländischen Kultur und in dem klassischen
 Altertum war die biblische Offenbarung einer allgemeinen Kultur begegnet,
 höher als die, welche von Israel und vom Urchristentum vertreten war. Nun
 verleibte sich das Christentum griechisches Denken und römisches Recht und
 römische Regierungskunst ein. Als Träger einer höheren kirchlichen Bildung
 ging es auf die mittel- und nordeuropäischen barbarischen Völkerschaften
 über: auf die Kelten, Germanen und Slaven. Besondere Aufmerksamkeit erreicht
 die Gottesverehrung unserer eigenen Ahnen: die altgermanische Religion.

5. Dann folgen wir dem Christentum nach Osten. Drei uralte höhere und
 religiöse Kulturen gibt es auf der Erde. Am kompliziertesten ist die
 abendländische, von der wir bisher sprachen. Ihre wichtigsten Bestandteile
 sind der biblische Offenbarungsglaube und die hellenische Erlösungslehre und
 Wissenschaft. Hinter dieser liegt die vorderorientalische Kultur mit ihren
 Hauptländern: Ägypten und Babylonien. Außer der sieghaften Kultur des
 Abendlandes gibt es zwei andere Gebiete für uralte hohe Kultur, nämlich
 Indien und Ostasien.

Indien hatten die Arier in grauen Vorzeiten in Besitz genommen.
 Indische Köpfe wurden in Memphis im 5. Jahrhundert v. Chr. Mo[10]delliert.
 Die in Boahazkǎ im Zentrum von Kleinasien vor dem Weltkriege gefundenen
 Götternamen: Indra. Mitra. Varuna und die Zwillinge auf Tafeln aus dem
 zweiten vorchristlichen Jahrtausend zeugen vielleicht von dem langsamen
 Fortschritte der Arier gen Osten. Später hat Indien mit dem Abendland immer
 nähere Berührung erlangt. Man hat im Orphismus und bei Pythagoras indische
 Einflüsse zu spüren geglaubt. Es gab indische Truppen in Xerxes Heer.
 Alexanders Siegeszug im Jahre 326 v. Chr. eröffnete lebhaftere Verbindungen
 zwischen Indiens Wunderland und dem Westen. Griechisches Kultur begleitete
 ihn.

„Licht und Bildung will ich tragen

von Hellas auf die Erde rings.“ (Tegnér.)

Der Weg wurde für das Christentum bereitet, das früh festen Fuß in Indien
 faßte. Die Thomaschriften in den südwestlichen Küstenlandschaften rechnen
 selbst ihr Christentum vom ersten Jahrhundert an. Sicher fand es sich dort
 im dritten oder vierten. Auch indische Gedanken drangen von alters her nach
 Vorderasien, Ägypten und Griechenland. Aber erst in neueren Zeiten hat durch
 Handel, Politik, Mission und Wissenschaft eine tiefere gegenseitige
 Berührung und Beeinflussung zwischen Indien und dem Abendland stattgefunden.

Die indische Bildungslehre und das Christentum, die Wissenssehnsucht und der
 Offenbarungsglaube bilden zwei verschiedene Religionstypen, die besonders
 seit dem vorigen Jahrhundert sich miteinander zu messen und Verbindungen
 einzugehen begannen. Die Religionsgeschichte Indiens erfordert daher
 eingehendere Aufmerksamkeit als eine andere (außer der biblischen).

6. Das sechste Kapitel ist den Religionen Ostasiens gewidmet. Die
 abendländischen Verbindungen Chinas sind uralt. Chinesische Seide muß in
 Griechenland von 700 v. Chr. an bekannt gewesen sein. Später wurden die
 Parther im Seidenhandel Zwischenhändler zwischen den Chinesen und den
 geschickten syrischen Kaufleuten. Seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. tritt
 Syrien in der chinesischen Literatur auf. Antiochia heißt An-tu und wird
 wegen seiner Schönheit gepriesen. Es gibt über die frühe Kenntnis des
 äußersten Orients in Europa jetzt eine reiche wissenschaftliche Literatur.
 Etwas früher als das Interesse des Abendlandes für Indien geweckt wurde,
 hatte nämlich im 18. Jahrhundert die sogenannte Vernunftreligion in
 Frankreich und England Bewunderung vor der chinesischen Weisheit. besonders
 vor Kong-fu-tse (gest. 479 v. Chr.) und seinem größten Nachfolger Meng-tse,
 aus chinesischen von Jesuitenmissionären übersetzten Schriften, gelernt. Man
 fand bei Chinas weisen Männern, was man suchte, eine Vernunftreligion und
 eine Gesellschaftsmoral ohne Glauben an göttliche Offenbarung.

Das Christentum hatte schon im 7. Jahrhundert festen Fuß in China gefaßt,
 als Olovun ein nestorianisches Kloster in Si-ngan-fu anlegte. Ein
 stattliches Zeugnis für die Macht der nestorianischen Kirche in China gibt
 eine daselbst im Jahre 781 n. Chr. eingehauene ausführliche Inschrift auf
 syrisch und chinesisch.

Si-ngan-fu liegt in der Provinz Schensi in der Mitte von China, südwestlich
 von dem Knie, das der Hwangho zwischen seinem südlichen und östlichen Laufe
 bildet. Die Entdeckung der großen nestorianischen Inschrift durch [11] die
 Jesuiten im Jahre 1625 erregte in Europa lebhaftes Aufsehen. Die Echtheit
 des Denkmals, die früher bestritten wurde, steht jetzt außer allem Zweifel.
 Im Jahre 781 wurde dieses großartige Monument von den Nestorianern errichtet
 und in syrischer und chinesischer Sprache beschrieben. Von der damaligen
 Blüte der nestorianischen Kirche in China legt die Inschrift ein beredtes
 Zeugnis ab, aber auch von den freundschaftlichen Verbindungen, die zwischen
 chinesischen Gelehrten und den christlichen Mönchen stattfanden, und von der
 Vertrautheit der letzteren mit der chinesischen Literatur und der
 chinesischen Weisheit. Schon im 7. Jahrhundert war das Kloster von Olopun [sic, Söderblom schreibt einmal Olovun, einmal Olopun - Anm. d. Hrsg.] in
 Si-ngan-fu gegründet worden. Als Beispiel des gelehrten Religionsinteresses
 in jenen christlichen und chinesischen Kreisen kann erwähnt werden, daß im
 7. Jahrhundert ein persischer nestorianischer Priester Adam und ein
 buddhistischer Mönch Prajna aus Kabul in Indien zusammen die buddhistische
 Schrift: „Von den sechs Paramita’s“ (Vollkommenheiten) ins Chinesische
 übersetzten. Diese nestorianische Niederlassung und die Verbreitung des
 nestorianischen Christentums im himmlischen Reiche sind nicht ohne Spuren in
 Chinas eigener Religionsgeschichte geblieben.

Die mongolischen Khane sprengten breitere Wege zwischen dem fernen Osten und
 dem Abendland. In einem Zelt irgendwo in der Nähe des Baikalsees geboren,
 schuf Dschengis Khan mit seinen Mongolenhorden anderthalb Jahrtausende nach
 Alexander für sich und seine Nachkommen ein Reich, das das Werk Alexanders
 und anderer Welteroberer in den Schatten stellte. Die Inschrift in das
 Sigill der Khane: „Gott im Himmel, der Khan (Gottes Mensch) auf Erden,“
 schien auf dem Wege, sich zu verwirklichen. Sein Enkel Kublai Khan
 herrschte 1280 von Peking bis Polen. Neue Verbindungen waren eröffnet
 zwischen dem Westen und dem äußersten Osten. Dschengis Khan spielte
 zunächst für die Verbindungen zwischen China und den islamitischen Reichen
 eine Rolle, nur der vergleichbar, welche Alexander als Vermittler zwischen
 Westen und Osten ausgeübt hatte. Aber nicht nur die Muhammedaner strömten
 unter der Herrschaft der Mongolenkhane in das himmlische Reich hinein.
 Nicht nur Perser und Araber erwarben in China angesehene Stellungen. Der
 Papst und christliche Fürsten schickten Gesandtschaften nach Karakorum und
 nach China. Europäer traten in den Dienst der Khane oder besuchten deren
 Hof, wie Marco Polo. Im Jahre 1250 reisten Nicolo und Maffio Polo nach dem
 Hofe Kublais. Sie kehrten zurück mit einem Brief an den Papst und
 unternahmen dann eine neue Reise zu Kublai in China, auf welcher Nicolos
 Sohn, Marco, mitgenommen wurde.

Zweihundert Jahre nach der Mission der Franziskaner im 14. Jahrhundert
 langten die Jesuiten an mit Franz Xavier an der Spitze. In Japan, das er
 1549 besuchte, wurde seine Religion erklärlicherweise als eine neue Sekte
 des zersplitterten Buddhismus begrüßt. Die Übersetzungen der katholischen
 Missionare von Chinas großen Morallehrern beeinflußten wie gesagt im 18.
 Jahrhundert den Deismus in Europa. Aber in China wurde das Christentum im
 Jahre 1723 verboten. 1807 begann die protestantische Mission. Die
 Boxerunruhen um 1900, eine der größten Erinnerungen der christlichen
 Märtyrergeschichte, und die darauf folgenden Reformen, die Revolution und
 die neue Regierung eröffnen auch in Chinas Stellung zum Christentum eine
 neue Periode.

[12] Die dritte weitgehende Berührung mit dem abendländischen Geiste hat mit
 dem vorigen Jahrhundert begonnen.

1. Im großen gesehen teilen sich in der nun genannten Ordnung Völker und
 Religionen mit Rücksicht auf Sprache und Blut in drei Gruppen. a) Mit Israel
 verwandte Völker und Sprachen. Semiten waren gleich den Juden die
 Babylonier, Assyrer, Phönizier, Syrer, Kanaanäer, Araber. Auch die Ägypter
 besaßen eine gewisse Verwandtschaft mit den Semiten. b) Dann kommen wir zu
 Völkern und Sprachen, die unserer eigenen arischen Rasse angehören: den
 Persern, Hellenen, Römern, Germanen. Indern. c) Zuletzt finden wir die
 mongolischen Kulturvölker: Chinesen und Japaner.

7. Von den indischen Mönchsorden wurde einer, der Buddhismus, zur
 Weltreligion und überschritt die Grenzen Indiens. Dem Buddhismus und seinem
 Verhältnis (wie dem verwandter Erlösungslehren) zum Christentum ist das
 siebente Kapitel gewidmet.

Wir sehen also, wie ausgedehnte Verbindungen die Völker und die geistigen
 Mächte zusammengeführt haben. Allmählich ist eine Weltgeschichte der
 Religion zustande gekommen mit dem Christentum als Mittelpunkt.


I. Gebräuche und Vorstellungen der primitiven Religionen

§ 2. Die Macht und die Mächte.

Die Vorstellungen von dem Göttlichen ist bei den Naturvölkern noch unklar
 und wechselnd. Gewisse Gegenstände, Erscheinungen und Wesen flößen ihnen,
 als geheimnisvoll und übermenschlich, Furcht und Ehrfurcht ein. Eine
 ungewöhnliche „Macht“ erkennen sie in allem Neuеп, Unerwarteten und
 Ungewöhnlichen, das das Erstaunen der primitiven (unentwickelten) Menschen
 erregt, z. B. ein Fremder, eine Staubwolke, die plötzlich auf dem Wege
 aufwirbelt, ein ungewöhnlich geformter Stein oder eine auffallende Muschel,
 ein riesengroßer Haifisch, ein mächtiger Häuptling, ungemeine
 Geschicklichkeit und Tüchtigkeit, und 2. in gewissen gewöhnlichen
 Erscheinungen, die dennoch stets gleich wunderbar erscheinen, z. B. Tod,
 Geburt, das sexuelle Leben, die Fähigkeit der Werkzeuge oder Waffen, die
 Nahrhaftigkeit der Nahrungsmittel, die Wirkung geistiger Getränke, das
 Feuer, gewisse Tiere, die durch Kraft oder Schlauheit oder, wie die
 Schlange, durch ein wunderliches Benehmen sich auszeichnen oder als
 Haustiere besonderen Wert bekommen. Überhaupt erscheint das Tier dem
 primitiven Menschen merkwürdiger als er selbst.

Bei Menschen erkennt man die geheimnisvolle „Macht“ in [13] hauptsächlich
 drei Weisen: 1. Durch körperliche Eigentümlichkeiten wie Fallsucht und
 andere Gebrechen, 2. Durch die Leichtigkeit, mit künstlichen Mitteln wie
 Tanz, Geheul, Narkose usw. oder ohne solche in einen ekstatischen Zustand zu
 geraten, und 3. in ungewöhnlicher, körperlicher und geistiger Begabung oder
 Tugend (= Tüchtigkeit).

Solche Gegenstände, Tiere und Menschen werden schon zu Lebzeiten als
 göttliche Wesen betrachtet, und zwar zunächst 1. direkt als eine Art „
 übernatürlicher“ Wesen oder als Behausungen eines mächtigen Geistes. Später
 wird 2. der betreffende Gegenstand oder Mensch mit einer gewissen Gottheit
 verbunden – wie der Korybant selbst in Griechenland als göttlich verehrt
 wurde, ehe er mit einer Göttin, Demeter, verbunden wurde, oder wie ein
 heiliger, göttlicher Mann, später besonders in Indien, als Offenbarung einer
 gewissen Gottheit Verehrung empfing.

Nach dem Tode werden die machtbegabten Menschen noch mächtiger und
 erheischen Verehrung. Besonders den Ahnen wird, nicht bei den primitivsten
 Stämmen, aber wenn die Familie zustande kommt, Kultus gezollt.

Es gibt auch eine Menge Geister und Mächte, die frei schweben, wie
 Berggeister, Waldwesen, Wüstendämonen usw., oder Mächte, die sich nicht
 weiter bestimmen lassen, von denen sich jedoch der primitive Mensch von
 allen Seiten umgeben fühlt.

Erst wenn eine oder einige der Mächte einen Eigennamen bekommen und einen
 geregelten Kultus genießen (d. h. Verehrung durch Opfer und Gebete),
 sprechen wir von Göttern in eigentlichem Sinn.

Findet sich die „Macht“ bei einem toten Naturgegenstand, so pflegt dieser (mit einem portugiesischen Wort, das „Zaubermittel“ bedeutet) Fetisch genannt zu werden. Solche Fetische sind gewöhnlich von drei verschiedenen Arten. 1. Der Fetisch besteht aus einem einfachen Gegenstand, einer Perle, einem Knochen, einem Stein oder dergleichen; ein westafrikanischer Neger bemerkt einen seltsam geformten Stein, nimmt ihn auf und trägt ihn bei sich zum Schutz und um Glück zu haben. 2. Oder auch der Kundige, der Medizinmann
 sammelt aus verschiedenen Gebieten der Natur eine Menge „machtführende“
 Gegenstände, wie Zähne, Kopfhaare, Hautstücke, Wurzeln usw.; sie werden in
 einem Beutel gelegt, den man um den Hals trägt oder unter den Giebel des
 Hauses hängt. 3. Der Fetisch kann auch aus dem Bilde eines Geistes oder
 Gottes bestehen. Der Fetisch geht in das Götterbild über.

Solange das Bild für magische Zwecke benutzt wird, kann man es [14] Fetisch
 nennen. Wird der Fetisch oder das Bild zum Schutz auf dem Körper getragen,
 so nennt man es Amulett.

Besondere Kraft wohnt in der Nahrung. Der Mensch hängt ja von ihr ab. Die
 Magenfrage ist für die Primitiven noch wichtiger als für uns. Weitläufige
 Zeremonien und Tänze werden schon von den niedrigst stehenden Stämmen
 ausgeführt, um die Früchte, Pflanzen und Tiere zu vermehren, die zur Nahrung
 dienen. Wenn man sich zum Ackerbau erhoben hat, wird die Saat als heilig
 betrachtet, im Osten hauptsächlich der Reis, in Altamerika der Mais, im
 Abendland das Korn. Zuweilen wird dem Saatkorn göttliche Huldigung gewidmet.
 Ehe man von der ersten Saat ißt, muß sie durch Opfer und Reinigung
 ungefährlich gemacht werden. In der Garbe, die zuletzt auf dem Acker
 gebunden wird, hat sich, glaubt man, die geheimnisvolle Kraft der Saat
 gesammelt. Sie wird vielleicht als Mensch verkleidet und verehrt. Oder man
 stellt sich vor, daß das Gedeihen oder der Geist der Saat in einen Hahn oder
 ein anderes Tier gefahren sei. Oder man meint auch, daß das Gedeihen sich
 bei einem lebenden Menschen findet. Oder man huldigt der Fruchtbarkeit in
 einem Baum, der vielleicht als Maienbaum, Johannisbaum, Hochzeitsbaum u.
 dgl. ausgeputzt wird. Aus der letzten Garbe wird ein Kuchen gebacken, der
 (vielleicht zu Weihnachten) unter alle Mitglieder des Hauses verteilt wird,
 um ihnen Kraft zu verleihen. Oder die Krumen werden auch in die Furchen
 gestreut, wenn man im Frühling pflügt, damit die neue Saat dieselbe
 Nährkraft besitze. Noch heutzutage sprechen die Bauersleute von der „Macht“
 im Brot, wie bei Menschen und Tieren. Böse Menschen können einem Menschen
 oder einem Tier „die Macht stehlen“ oder „vermeiden“.

Keine Entdeckung oder Erfindung hat größere Bedeutung für die Kultur gehabt
 als die Kunst, Feuer zu machen. Kein Wunder, daß man im Feuer etwas
 Geheimnisvolles, Göttliches, Nützliches und Gefährliches zugleich fand. Auch
 im Donner und in dem Himmelskörpern sah man früh eine wunderbare
 Kraft. Ebenso in Quellen und Bäumen. Wo eine Quelle
 hervorsprudelt, erkennen noch heute die Wüstensemiten göttlichen Boden.
 Heilige Quellen werden auf der ganzen Erde verehrt, ebenso heilige Bäume.
 Wunderbare Lebenskraft wohnt in dem Baum, der jeden Frühling von neuem oder
 vielleicht das ganze Jahr hindurch grünt und seine Zweige freundlich
 schirmend ausbreitet.

Um Feuer zu machen, braucht man Werkzeuge. Fand sich in ihnen nicht
 eine geheimnisvolle Macht? Ebenso in anderen Werkzeugen, mit denen man Holz
 haute, Stämme aushöhlte, Häuser und Boote baute oder Fische und andere
 eßbare Tiere fing. Die Waffen vermochten Wild und Feinde zu
 erlegen. Werkzeuge und Waffen wurden als mächtige Wesen betrachtet; zuweilen
 widmete man ihnen geradezu göttliche Verehrung.

Das Tier erscheint dem primitiven Menschen merkwürdiger als der
 Mensch. Die wunderbare „Macht“ tritt bei ihm in verschiedener Weise auf.
 Wilde Tiere besitzen Kraft und Schlauheit. Schlangen und Kriechtiere haben
 ein seltsames Benehmen; in weiten Kreisen hält man sie für die Wohnstätte
 der Seelen Verstorbener. In einem höheren Stadium werden gewisse Tiere
 gezähmt und zu Haustieren gemacht. Dann bekommen sie so große Bedeutung für
 den Menschen, daß er ihnen religiöse Ehrfurcht, zuweilen Verehrung (Kultus)
 widmet.

[15] Aus der uralten Verwunderung des primitiven Menschen über die ihn
 umgebenden Tiere, von denen er auch für seinen Lebensunterhalt zum Teil
 abhängig war, aus den allmählichen Gruppierungen innerhalb der
 Menschenhorden und aus dem Bedürfnis, Schutz von den Tieren zu bekommen und
 das Dasein überhaupt einzuteilen, sind eigentümliche Verbindungen gewisser
 Menschen mit einer Tiergruppe hervorgegangen, welche mit einem Worte aus
 einer nordamerikanischen Indianersprache als Totemismus bezeichnet werden.

Mit Totem wird eine Tierklasse bezeichnet – die Eidechse, das
 Känguruh, das weiße Pferd, das Büffelkalb, die Eule, die schwarze Schlange
 usw. –, mit der eine Menschengruppe bei den Eingeborenen Australiens und den
 Indianern Nordamerikas sich für verbündet und verwandt hält. Die Gruppe und
 das Tiergeschlecht werden als auf einen gemeinsamen Urvater zurückgehend
 betrachtet. Die Mitglieder des Klan oder der Gruppe nennen sich mit den
 Namen des Totemtieres, stehen unter dessen Schutz und haben ihm gegenüber
 gewisse Regeln zu beobachten. In etlichen Fällen bilden andere
 Naturgegenstände als Tiere den Totem, wie Wolken, Sterne usw. Spuren des
 Totemismus finden sich außer in Nordamerika und Australien mit nahe
 gelegenen Inseln auch in anderen Gegenden. Der Totemismus unterscheidet sich
 von der Tierverehrung. 1. Der Totemismus gilt in der Regel einer ganzen
 Tierart, der Tierkultus einem einzelnen Tier. 2. Das Totemtier ist heilig
 für eine Gruppe, das verehrte Tier für alle Menschen.

Diese Totemverbände können mit der Stammeseinteilung zusammen fallen, so daß
 die verschiedenen Klane oder Gliederungen der Gesellschaft mit den
 Totemgruppen zusammenfallen. Aber die Eingeborenen, die mit demselben
 Tiernamen d. h. mit einer und derselben Tierart verwandt sind, können auch
 verschiedenen Klanen und Stammeshälften und sogar Stämmen zugehören. Das
 beweist, daß die Verbindungen mit besonderen Tieren und die damit
 zusammenhängenden heiligen Zeremonien wohl älter als die durchgeführte
 Stammesgliederung gewesen sind. Die Eingeborenen können sich auch
 persönliche Toteme wählen, was unter den Indianern Nordamerikas die Regel
 ist.

Ist der Totemismus nicht ein Kultus, eine Verehrung im eigentlichen Sinne,
 so liegt doch etwas Religiöses in diesem Verhältnis zwischen den Menschen
 und einer Tierart, von der sie Schutz erwarten.

„Machtbegabte“ Gegenstände, Tiere und Menschen werden 1. zunächst selbst als
 eine Art übernatürliche Wesen betrachtet, die also auch wirkliche Verehrung
 genießen können. Oder man denkt an eine mystische Kraft, einen Geist oder
 Seele, die in den heiligen Dingen und Erscheinungen wohnt, und die frei
 kommen und gehen kann (von dem Beseelen und dem Animismus soll im vierten
 Paragraph gesprochen werden). Schließlich verbindet man 2. den Gegenstand
 oder das Tier oder den Menschen mit einer bestimmten Gottheit.

Die Vorstellung von der Macht setzt sich fort im Pantheismus, der
 in dem Göttlichen eine alles durchdringende unpersönliche Kraft sieht. Die
 Vorstellung von den „Mächten“ setzt sich im Polytheismus fort, der
 ein mehrfaches persönliches göttliches Wesen unterscheidet, das jedoch
 schließlich als verschiedene Äußerung des Göttlichen erkannt wird und also
 dahin zielt, in einer unpersönlichen Einheit (Pantheismus) oder in einer
 einzigen allmächtigen Gottheit (Monotheismus) aufzugehen. Nur die [16]
 Prophetenreligionen oder Offenbarungsreligionen nahmen von Anfang an Gottes
 Wesen so überwältigend wahr, daß sie in der Fortsetzung den Glauben an einen
 allumfassenden göttlichen Willen auszubilden und festzuhalten vermochten. In
 ihnen hat der Monotheismus seinen eigentlichen Ursprung und seine
 Stütze.

Einige Beispiele mögen das verdeutlichen. 1. Man widmet Zeremonien dem
 Saatkorn selbst, als erfüllt von geheimnisvoller Nährkraft. Oder man wendet
 sich an den Korngeist, der in verschiedenen Gestalten auftreten kann, in der
 letzten Garbe, in einer Puppe (oder „Kornmutter“), in einem Baum im Walde,
 in einem Specht oder einem andern Tier auf dem Felde, in einem Menschen (dem
 Lebenskönig, dem „Maigrafen“), in einem Dämon usw. 2. Schließlich wird das
 Korn mit einer Gottheit verbunden, in Griechenland mit Demeter, der Göttin
 des Wachstums und der Unterwelt.

1. Die Doppelaxt war heilig auf Kreta und in der alten Mittelmeerwelt, der
 Hammer im Norden auf Grund seiner Brauchbarkeit als Werkzeug und Waffe.
 Vielleicht hat man sich wohl auch einen Geist gedacht, eine Geistesmacht,
 die darin schaltete. 2. Schließlich tritt der Hammer untrennbar vereinigt
 mit Tor auf, als seine Waffe. Man weiht Tor durch das Hammerzeichen Lebende
 und Tote.

Das Feuer ist der Gehilfe des Menschen, die nützliche, gemütliche
 Herdflamme, böser Mächte Vertreiber und Reinigungsmittel. Das Feuer selbst
 ist verehrt worden, ehe es eine persönliche Gottheit wurde, Agni, Atar usw.
 – Das Feuer brannte auf dem Herd. 1. Der Herd selbst wurde als Gottheit des
 Hauses verehrt. Oder man nahm an, daß ein Geist im Herde wohne. 2.
 Schließlich wurde z. B. in Rom Vesta eine Göttin des Heims und Herdes, die
 man darstellte.

1. Der Stier wurde an mehreren Orten geheiligt und verehrt. Man sah später
 in ihm eine Wohnstätte für einen mächtigen Geist. 2. In Ägypten hielt man
 bisweilen den Apis Stier für eine Offenbarung eines großen Gottes. Eine
 Menge von Texten nennen den Apis Sohn oder Erzeugnis von Ptah, aber mit dem
 Gotte verschmolzen wird er doch nicht.

1. Priesterkönige, Männer und Frauen, mit übernatürlicher Macht begabt, wurden verehrt. Ein solcher Mensch wurde auch als Wohnsitz für einen Geist betrachtet, besonders für den Geist des Lebens, der Fruchtbarkeit. Wenn der alte starb, lebt die Kraft des Wachstums in einem neuen Repräsentanten auf.
 Er darf nicht schwach und kraftlos werden, denn dann kann auch die „Macht“,
 die Fruchtbarkeit dahinschwinden. Deshalb wird er getötet, wenn er schwach
 zu werden beginnt, entweder vom Volk oder von seinem Nachfolger. So wurde
 der altschwedische Upsalakönig Domalde getötet um des Jahreswechsels willen.
 2. Ein heiliger Mann wird auf einem höheren Stadium als Offenbarung einer
 gewissen Gottheit betrachtet, in Indien als das „Herniedersteigen“ (Avatara)
 Wischnus oder eines anderen Gottes. Wir sehen, wie diese Entwicklung nach
 der Offenbarung der Gottheit in einem Menschen strebt.

1. Auch das Verhältnis der Menschen zueinander, wie Rechtsgebräuche und
 Verträge werden mit übernatürlicher Heilighaltung umgeben. Man nahm in ihnen
 eine verbindende, geheimnisvolle Macht wahr. Das Recht ist bereits für den
 primitiven Menschen mehr als ein Übereinkommen, in dem Recht offenbart sich
 ihm eine Macht, die über dem Einzelnen steht. [17] 2. In Griechenland wurde
 die Gerechtigkeit einer Göttin Themis unterstellt. Bei den Ariern in Iran
 und Indien wurde das rechtliche Übereinkommen, Mithra, einer großen
 Gottheit, unterstellt, dem Gott des Rechts und des Lichts, der später im
 römischen Reich eine weitgehende Geschichte bekam als Helfer aus aller Not
 (s. § 15 S. 55), nicht nur als Gott für ein besonderes Lebensgebiet.

Die Tiere, Menschen und Gegenstände, welche als besonders geheimnisvoll und mächtig angesehen werden, werden nicht selten mit einem besonderen Worte der Sprache bezeichnet, bei den Melanesiern durch „Mana“, das mit groß, stark, ungewöhnlich, übermenschlich, göttlich oder dergleichen übersetzt werden kann. Mana ist das, was man wunderlich oder wunderbar findet. Ein Beginn zur Ahnung vom Übernatürlichen ist schon in der Vorstellung von der Macht vorhanden. Aber solange der Mensch auf dem Stadium der Naturreligion steht, sucht er die Macht noch in der Natur. Über die Natur erhoben wurde das
 Göttliche erst durch eine höhere Auffassung, die eine selbständige, geistige
 und sittliche Wirklichkeit unterschied. Von dem Begriffe des Übernatürlichen
 kann man also im eigentlichen Sinne nicht bei den Primitiven sprechen,
 sondern nur in den höheren Religionen. – Die Vorstellung von der „Macht“
 oder dem „Übernatürlichen“ macht dieselbe Entwicklung durch, wie alles
 Wissen. Erst heftet man sich an allerlei Zufälligkeiten. Alles, was
 absonderlich ist, wird einer „übernatürlichen“ Ursache zugeschrieben. Dann
 wird das Übernatürliche Schritt für Schritt bestimmt und präzisiert. Für das
 Christentum ist es Gottes unergründlicher, liebevoller Wille.

Die Vorstellung von der Macht wird im Pantheismus fortgesetzt, der im
 Göttlichen eine alles durchdringende unpersönliche Kraft sieht. Die
 Vorstellung von den „Mächten“ wird im Polytheismus fortgesetzt, der eine
 Mehrzahl persönlicher göttlicher Wesen unterscheidet. Aber im Laufe der
 Entwicklung werden diese vielen Götter geordnet und einem unter ihnen
 untergeordnet oder sogar als verschiedene Äußerungen des einen Göttlichen
 aufgefaßt. Es kommt das Bestreben zum Vorschein, die vielen Götter in eine
 unpersönliche Einheit (Pantheismus) oder in eine persönliche göttliche
 Allmacht (Monotheismus) zusammenzufassen. Nur die Prophetenreligionen (oder
 Offenbarungsreligionen) erfuhren von Anfang an das Wesen Gottes so
 überwältigend, daß sie den Glauben an einen allumfassenden, göttlichen
 Willen ausbilden und festhalten konnten. In ihnen hat der Monotheismus
 seinen eigentlichen Ursprung und Rückhalt.


§ 3. Tabu, Riten, Einweihungen.

Die „macht“erfüllten Dinge oder Wesen oder Erscheinungen müssen mit
 besonderer Vorsicht, d. h. nach besonderen Regeln behandelt werden. Sie sind
 nicht leicht zu nehmen. Sie sind Tabu, ein polynesisches Wort, das
 „besonders gemerkt, gekennzeichnet“ bedeutet, im Gegensatz zu dem
 „Gewöhnlichen“ (noa), das man frei berühren, essen und sehen kann.

Manche Menschen (wie die Häuptlinge, Medizinmänner), Tiere, Dinge,
 Handlungen sind immer tabu, verboten; andere sind es nur bei gewissen
 Gelegenheiten (wie der Mann auf der [18] Jagd und im Kriege und die Frau im
 Wochenbett). Manche Menschen, Tiere, Dinge, Handlungen sind tabu für alle;
 andere sind es nur für eine gewisse Gruppe von Menschen (wie Schwiegermutter
 für Schwiegersohn, oder wie in Australien das Totemtier für den betreffenden
 mit demselben Tiernamen genannten Klan).

Die Furcht vor dem Tabu legt den Naturvölkern eine unglaubliche Menge von
 für unsere Auffassung unsinnigen und unerträglichen Fesseln auf, die erst
 ein höherer Gottesglaube und eine höhere Bildung zu brechen vermögen.
 Andererseits hat die Tabufurcht die Ehe, das Eigentum, die Autorität des
 Häuptlings und das Gemeinschaftsleben überhaupt geschützt, den Trieben eine
 Fessel auferlegt und also der Kultur genützt.

Haben also die Riten den Zweck, die mit der „Macht“ verbundene Gefahr
 abzuwenden, so gibt es auch eine Menge Riten, die beabsichtigen, sich die
 wertvolle Kraft anzueignen. Das geschieht am besten durch das Essen, durch
 Berührung oder dadurch, daß man einen „macht“erfüllten Gegenstand trägt.
 Durch das Opfer bekommt man die dem geopferten Tiere oder Menschen
 innewohnende Lebenskraft. Auf Neuguinea und an andern Orten werden die
 Schädel getöteter Feinde im Versammlungshause der erwachsenen Männer
 aufgehängt.

Um ohne Gefahr mit der Macht, d. h. mit dem Heiligen, Umgang pflegen zu
 können, muß man eine Vorbereitung oder Einweihung durchmachen. Dazu gehören
 Kasteiungen, Fasten, Enthaltsamkeit, Reinigungsriten usw. 1. Die Knaben
 werden eingeweiht (durch Beschneidung, abhärtende Proben, Betäubung usw.),
 um Männer zu werden und an den heiligen Mysterien Anteil zu haben. Dann
 erhalten sie Zutritt zu den heiligen Tänzen, Zeremonien und Mythen. Oft sagt
 man von ihrer Einweihung, daß sie sterben und von neuem geboren werden. 2.
 In Ozeanien, Afrika und sonst gibt es Geheimbünde mit vielen Graden, zu
 denen verschiedene Einweihungen Zutritt verleihen. 3. Die längsten und
 schwierigsten Vorbereitungen und Einweihungen wurden gefordert, um
 Medizinmann zu werden und als solcher den geregelten Umgang mit der „Macht“
 und den „Mächten“ pflegen zu können.

1. Priester-Könige und andere heilige Menschen sind stets tabu. Ein neuseeländischer Häuptling war so geladen mit „Macht“, daß man ihn nicht
 einmal berühren durfte, als er in Todesgefahr war. Atmete er ein [19] Feuer
 an, so konnte es nicht mehr zum Kochen benutzt werden. Die Gefäße aus denen
 der Mikado, Japans Kaiser, gegessen hatte, wurden noch am Ende des 17.
 Jahrhunderts in der Regel sofort zerstört. Denn wenn ein anderer daraus
 esse, würde sein Mund und seine Kehle anschwellen.

Gewisse Tiere dürfen nicht verzehrt werden. Zuweilen ist ein Tier für einen
 ganzen Stamm oder ein Volk tabu, wie das Schwein in Syrien, die Kuh in Iran,
 zuweilen nur für einen Klan oder eine Familie.

2. Bei gewissen Gelegenheiten sind alle Menschen tabu. So nach dem Tode die
 Leiche und was zum Leichenbegängnis gehört. Da das Tabu ansteckend ist, muß,
 wer an einem solchen teilgenommen hat, Vorsichtsmaßregeln ergreifen, ehe er
 wieder mit anderen Menschen verkehrt. Das sexuelle Leben ist Tabu, weil sich
 sonderbare Ziele und Erscheinungen darin kundmachen. Wöchnerinnen wurden an
 vielen Orten in besondere Hütten verwiesen, wohin ihnen das Essen an langen
 Stangen gereicht wurde. Auch das neugeborene Kind ist tabu, man schneidet
 oder brennt ihm das Haar ab oder beseitigt die Gefahr auf andere Art.

Während der Jagd und des Krieges befinden sich die Männer außerhalb des
 täglichen Lebens und müssen sich besonderen Bestimmungen unterwerfen
 betreffs der Nahrung u. dgl., da sie ja erfüllt sind von Kraft, von „Macht“
 oder Heiligkeit. Nicht selten glaubt man, daß Frauen, die im Kindbett und
 Männern, die auf gefährlicher Jagd zu Lande oder Wasser oder im Kriege
 starben, nach dem Tode ein besseres Los zuteil wird als anderen. Denn sie
 sind beim Todesfalle von Macht erfüllt und kommen daher zu der Stätte, die
 sonst den „Mächtigen“, den Edeln und „besseren Leuten“ vorbehalten ist. Der
 Fremde, wie alles Neue und Unerwartete muß nach Taburegeln behandelt werden,
 die teils der Höflichkeit und Gastfreiheit zugrunde liegen, die man ihm
 erweist.

3. Gewisse Menschen, Tiere und Gegenstände sind tabu für alle.

4. Gewisse Menschen sind tabu füreinander. Schwiegermutter und Eidam dürfen sich nicht sehen oder umeinander kümmern. Ein Mann darf keine Frau aus demselben Klan heiraten, oft auch nicht einmal aus einem beliebigen anderen
 Klan. Bei den Australiern und anderen bestimmen verzwickte Regeln sehr
 genau, welche Frauen ein Mann heiraten darf. Das Totemtier ist in Australien
 in der Regel dem betreffenden Klane tabu. Im zweiten klassischen Gebiete des
 sog. Totemismus, in Nordamerika, ist das Totemtier in der Regel nicht tabu.

Nicht alle Worte sind erlaubt. Bestimmte Namen für höhere Wesen, Tiere oder
 Dinge sind tabu. Man darf sie nur bei gewissen Gelegenheiten anwenden. Nicht
 selten findet sich eine ganze Tabusprache, eine Geheimsprache, welche die
 Jünglinge bei der Einweihung lernen.

Dinge, die zu den heiligen Riten gehören, sind tabu. Wo man so weit gekommen ist, daß wirklicher Gottesdienst ausgebildet ist, werden Opfer, heilige Stätten, Bilder und Tempel selbstverständlich mit besonderen Vorschriften umgeben.

Einige Tabu können als Regeln der Klugheit erklärt werden. Sie
 beabsichtigen, eine Gefahr zu vermeiden oder einen Vorteil zu gewinnen. Die
 herrschende Klasse auf Neu-Seeland und sonst hat die Tabufurcht gebraucht,
 um ihre Macht und ihren Besitz zu vermehren. Niemand wagte, ein Feld zu
 berühren, wenn ein Häuptling sein Kleid dorthin gelegt hatte, wie wir einen
 Platz in einem Eisenbahnkupee belegen. Aber im Grunde [20] liegt im Tabu
 eine geheimnisvolle Gefahr, die man nicht erklären kann; tabu bedeutet: ein
 Verbot: „Du darfst nicht!“ „Du sollst nicht!“, nichts – eine schlaue
 Berechnung oder eine kluge Maßnahme. Das Tabu hat eine Unbedingtheit in
 sich.

Was geschieht nun, wenn man verbotene Frucht gegessen oder gegen eine andere Taburegel verstoßen hat?

1. Das kann von der Macht der Selbstsuggestion abhängen. Ich wäre neugierig, wie jemand, der das liest, sich fühlen würde, wenn er erführe, daß er Hundekotelette oder Menschenniere gegessen hat. Ein Knabe auf Madagaskar
 hatte aus Versehen Schaffleisch gegessen, das in seinem Geschlecht tabu war.
 Als er es erfuhr, erkrankte er heftig. Nicht selten erfolgt der Tod. Ein
 Australier starb vor Schreck, als er erfuhr, daß er auf der Decke seiner
 Frau gelegen hatte. Der Ursprung des Todes wird auch häufig durch Verbrechen
 gegen das Leben erklärt – wie in der Genesis. Die Ningpo in Bengalen waren
 unsterblich, aber jemand ging in eine verbotene Wasserpfütze. Pandoras
 Büchse durfte nicht geöffnet werden – sie wurde aber geöffnet. Da kamen die
 Krankheiten hervor. Oder das Volk bestraft auch den Schuldigen mit dem Tode.
 Die Gesellschaft schützt das Tabu. So erklären sich mehrere gegen Europäer
 begangene Grausamkeiten, wenn Europäer aus Unkenntnis Taburegeln gebrochen
 haben.

2. Es gibt natürlich mildere Folgen, Strafen, die gleichzeitig eine Läuterung bedeuten. Es gilt die gefährliche Ladung abzulenken. Ableitungs-
 oder Ablenkungszeremonien werden vorgenommen. Hatte ein gewöhnlicher
 Eingeborener einen Tongahäuptling berührt, so wagte er nicht, mit derselben
 Hand die Nahrung zum Munde zu führen, ehe er die Gefahr abgelenkt hatte. Das
 ging so zu. Er berührte mit der Vorder- und Rückseite jeder Hand die
 Fußsohle des Häuptlings, dann spülte er die Hände mit Wasser ab.
 Verschiedene Fälle führen verschiedene Grade der Gefahr mit sich.
 Reinigungszeiten haben derartige Zwecke. Tabu wird nämlich später als
 Unreinheit (oder Heiligkeit) betrachtet.

3. Oft ist die Übertretung von tabu unvermeidlich. Man kann nicht jede Berührung mit dem Gefährlichen umgehen. Mit dem neugeborenen Kinde muß man sich befassen. Die Wöchnerin kann nicht völlig ihrem Schicksal überlassen werden. Im Todesfalle ist für den Toten ein anständiges Leichenbegängnis erforderlich. Auch dem Fremden kann man nicht völlig ausweichen. Die erste Frühlingssaat ist mit gefährlicher Kraft erfüllt. Aber sie soll ja zur Nahrung dienen. In solchen Fällen, wo das, was tabu ist, nicht vermieden werden kann oder soll, werden gewisse Vorsichtsmaßregeln getroffen. Man immunisiert sich gegen das Tabu, gegen die Gefahr. Solche Zwecke verfolgen
 z. B. Höflichkeitsriten gegen Fremde; Todesriten bei Bestattung;
 Pubertätsriten und Hochzeitsriten, welche dazu bestimmt sind, gegen das
 sexuelle gefährliche Tabu zu immunisieren und das sexuelle Mana wirksam zu
 machen; Erstlingsriten bei Geburt von Kindern und Tieren und bei dem
 Genießen der ersten Früchte und des ersten Getreides im Frühling. Alle diese
 Riten haben einen doppelten Inhalt: a) Sie sind eine Vorbereitung, um ohne
 Gefahr mit dem Tabugegenstand umgehen zu können. b) Sie leiten nach diesem
 Umgang mit dem Heiligen die gefährliche Ladung ab. Da aber die „Macht“, das
 Mana, auch vor allen Dingen wertvoll ist, haben eine große Menge von Riten
 den [21] Zweck, die Kraft zu gewinnen, die Vermehrung von Menschen, Tieren
 und Pflanzen zu fördern und die Kraft, sie für andere nützliche Zwecke zu
 benutzen. Solche Förderungsriten sind die Zeremonien, um die Nahrung und das
 Geschlecht zu fördern, um Regen und Sonnenschein zu bekommen, um Feinden
 Schaden anzutun, um Verborgenes zu entdecken und die Zukunft vorauszusagen
 usw.

Am einfachsten ist es, die Kraft in sich hineinzuessen oder sie an sich zu tragen. Wer das Herz eines Löwen oder eines tapferen Häuptlings verzehrt, wird selbst mutig. Auf Neu-Guinea und an anderen Orten werden die Skalpe oder Schädel der getöteten Feinde im Versammlungshaus der erwachsenen Männer aufgehängt. Zum Opfer, wenn es aufzukommen beginnt, gehört ursprünglich eine Opfermahlzeit, bei der die Teilnehmenden ihren Anteil an Kraft aus den
 geheiligten Opfergaben bekommen.

Schon vor der Einführung der Opfer bezweckten eine Menge Zeremonien mit Tänzen, Gesängen, Verkleidungen, Pantomimen usw. die Erhaltung und Vermehrung der „Macht“ bei Pflanzen, Tieren und Menschen. Auf der ganzen
 Erde sind oder waren Riten gebräuchlich, um die Fruchtbarkeit zu
 begünstigen. Zur Macht der Medizinmänner und Priesterhäuptlinge gehört es
 deshalb, Regen und Sonnenschein zu machen.

Die über die ganze Erde verbreiteten Fruchtbarkeitsriten gründen sich auf die sympathische Magie. Die sympathische Magie geht davon aus, daß Gleiches Gleiches wirkt. Näßt man den Boden, so erwartet man, daß es regnen werde. Haut man im Kriegstanz in die Luft, so glaubt man, daß es dem Feinde schade. Sticht man einem Bilde ins Auge, so muß der, den das Bild darstellt,
 Augenschmerzen bekommen usw. Die menschliche Fortpflanzung wird
 gleicherweise in nahe Verbindung gebracht mit aller anderen Fruchtbarkeit.
 Der Mensch und die geheimnisvollen Kräfte der Natur wirken gegenseitig
 aufeinander ein. Die Jünglinge machen eine Einweihung durch, um Männer zu
 werden und Anteil zu haben an den heiligen Mysterien des Stammes, von denen
 die Frauen oft ausgeschlossen sind. Zuweilen müssen auch die Mädchen gewisse
 Zeremonien durchmachen. Die Knaben werden abhärtenden, schmerzlichen und
 beängstigenden Proben unterworfen. Man zeigt ihnen unheimliche Masken,
 bricht ihnen einen Vorderzahn aus oder beschneidet sie, läßt sie hungern,
 führt sie, z. B. in Westafrika und Nordamerika, von starken Kräutern
 betäubt, in den Wald hinaus, wo sie in Bewußtlosigkeit verfallen und alles
 vergessen sollen. Dann lernen sie die geheime Tabusprache, erlangen Kenntnis
 von den Traditionen des Stammes und von dem höchsten Wesen oder den hohen
 Wesen, die der Ursprung des Totemtieres, des Stammes und seiner
 Einrichtungen sind. Die Knaben dürfen die Geräte sehen, die bei den heiligen
 Riten angewandt werden. Sie erhalten Zutritt zu den Mysterien, Tänzen und
 Zeremonien, die einen immer größeren Teil von des Mannes Zeit und Interesse
 beanspruchen, je älter er wird. Oft sagt man von der Einweihung der
 Jünglinge, daß sie sterben und von neuem geboren werden zu einem neuen
 Leben. In Indien werden die Brahmanen „die zweimal Geborenen“ genannt. In
 der höheren Religion bekommt die Wiedergeburt einen tieferen geistigen und
 sittlichen Inhalt.

Wie geheime Orden bei uns nahmen die Geheimbünde der Primitiven immer mehr das Interesse und die Zeit der Eingeweihten in Anspruch, und sie gewinnen leicht Macht und Ansehen. [22]


§ 4. Belebung, Beseelung.

Ein Kind kommt eines Morgens in den Garten hinaus. „Guten Morgen, Blumen,
 guten Morgen, Erbsen, habt ihr heute Nacht gut geschlafen?“ Das Kind schlägt
 den „garstigen Stuhl“ und spricht von dem „lieben Baum“, der Äpfel trägt. In
 der gleichen Weise ist für den primitiven Menschen alles lebendig. Der Baum,
 die Saat, das Feuer sind lebendig. (Animatismus von animatus,
 lebend.) Alles wird wie lebende und fühlende Wesen behandelt. Daraus folgt
 nicht, daß man zwischen Seele und Körper unterscheidet bei dem Baum, der Axt
 oder etwas anderem. Aber so allmählich kommt man zu einem solchen
 Unterschied. Der Animatismus sagt: „Alles lebt,“ daraus folgt schließlich
 der Animismus, der sagt: „Alles hat eine Seele“, wie der Mensch (Animismus
 von anima, animus, Seele). Man wendet sich an diese Seele mit
 Gebeten und Opfern wie an einen Menschen oder an einen Gott.

Was ist es, das sich regt und atmet, das wächst und fühlt, wirkt und
 handelt, spricht und denkt im Menschen? Antwort: die Seele. Oft denkt man
 sich mehrere Seelen beim Menschen, alles was sich bewegt, hat eine Seele,
 das Herz eine, jeder der Pulse, die man an der Hand außen fühlt, hat seine
 eigene Seele usw. Die Seele kann den Körper verlassen und viel für sich
 haben, während der Körper ruht, das weiß man vom Traum her. Beim Sterben
 verläßt ihn die Seele mit dem Atem.

Drei Tage lang oder länger bleibt sie in der Nähe, und man gibt sich alle Mühe, um sie zurückzurufen. Dann findet sie Ruhe im Grabe oder im Grabhügel oder im Totenreich oder sie weilt an irgendeinem Ort auf der Erde oder im Himmel und besucht die Ihren nur bei besonderen Festen, die man für die
 Toten veranstaltet. Der Weg zu dem anderen Lande ist voller Gefahren, die es
 zu überwinden gilt. Dazu ist Gewandtheit, Mut und Klugheit erforderlich, mit
 einem Wort: „Macht“, „mana“ oder Tüchtigkeit. „Tugend“ bedeutet ursprünglich
 Tüchtigkeit. Deshalb wird „besseren Leuten“, den Tüchtigen und denen, die
 voller „Macht“ starben, nicht selten ein besseres Los zuteil (wie sie auch
 nach dem Tode infolge ihrer Macht einen besonderen Kultus erheischen) als
 der Menge, dem „gemeinen“ Mann. „Gemein“, gewöhnlich (noa), ist der
 Gegensatz zu „macht“begabt (tabu). Zuweilen geht die Seele auf dem
 Sterbewege oder später unter. Erst später wird in sittlichem Sinne ein
 Unterschied gemacht zwischen gut und böse in der anderen Welt. Wer nicht
 rechtschaffen begraben oder verbrannt wird, findet keine Ruhe und beunruhigt
 die Überlebenden als Spuk oder Gespenst.-- Die Macht kann nach dem Tode in
 neue Menschen- oder Tierkörper übergehen. Man nennt das Kind nach einem
 toten Verwandten, in der Hoffnung, daß seine Kraft und Tüchtigkeit vom Kinde
 geerbt wird. Ein großes Krokodil, das sich in der Nähe des Ortes zeigt, [23]
 ist ein Häuptling, der vor einiger Zeit gestorben ist. Der Glaube der
 Naturvölker an die Fortdauer der „Macht“ im Geschlechte oder in anderen
 Gestalten ist in Indien und Griechenland von der höheren Religion zu der
 Lehre von der Wanderung der einzelnen Seele ausgestaltet worden. Man erklärt
 dann Gebrechen und Leiden als Strafe für Sünden in früheren Lebensläufen.
 Wiedergeboren werden zu einem neuen Erdenleben war und ist für die höhere
 Religion in Indien und Griechenland das Unglück, von dem man Erlösung sucht.

Gewisse Menschen werden, wie wir sahen, bereits bei Lebzeiten verehrt; das setzt sich nach dem Tode fort. Aber in anderen Fällen entdeckt man erst nach dem Tode, daß die tote Seele „Macht“ hat und also, weil sowohl gefährlich als auch fähig zu helfen, Opfer erhalten muß. Merkwürdige Menschen werden nach dem Tode als Heroen verehrt und gehen leicht zu Göttern über. Der
 Heroenkultus ist gewissermaßen im Hinduismus, Buddhismus, Parsismus,
 Katholizismus und Islam als Heiligenkultus fortgesetzt worden. Dabei muß
 doch bemerkt werden, daß der Kultus der Heiligen in der Kirche nicht so
 direkt wie Usener und Andere gemeint haben aus der Verehrung von Göttern und
 Heroen herfloß. Weiter ist ein ungemein wichtiger Unterschied vorhanden,
 indem die Erinnerung an die Person und das Wirken und Leiden der Heiligen
 unvergleichlich lebendiger ist als bei den Heroen. Doch entstammen beide dem
 Zug zu Polytheismus. Außer den besonderen Heroen und Ahnen, die einen Kultus
 genießen, schreibt man den Toten im allgemeinen eine Menge von dem zu, was
 geschieht, und fürchtet sich vor ihnen. Die Vorstellung von der „Macht“
 fällt häufig mit der von der Seele oder dem Geiste zusammen. Bisweilen kann
 man sie unterscheiden. Denn nicht alle Seelen und Geister besitzen „Macht“.
 Wie in der Vorstellung von der Macht und den Mächten eine Ahnung vom
 Übernatürlichen sich offenbart, so zeigt der Animismus eine beginnende
 Auffassung des Geistes im Dasein. Aber den Primitiven ist die Seele nicht
 geistig, sondern aus einem feineren Material als der Körper.

Hier sind die höheren Religionen verschiedene Wege gegangen. Indien und Griechenland lehrten, daß der Geist, die Seele, das Gute und Göttliche sind, die Materie, der Körper, das Böse und Unselige. Die Bibel (und nach ihr der
 Koran) und Avesta lehrten, daß Gott die Welt gut schuf, und daß das Böse und
 die Not einen geistigen Ursprung haben, den bösen Willen, und nicht in der
 Materie sitzen.


§ 5. Mythen. Der Urheber.

Viele Erzählungen der Primitiven haben keinen anderen Zweck als das
 Vergnügen. Andere wollen bestimmte, auffallende Erscheinungen und Tatsachen
 erklären, z. B. die Entstehung der heiligen Riten, der Menschen, des Todes,
 grandioser Felsen und Bäume usw. In ihnen spielen Heroen der Vorzeit eine
 wichtige Rolle als Heilbringer. Sie haben das Feuer erdacht, den Menschen
 den Bogen oder das Netz gegeben usw. Unter ihnen nehmen die Urheber eine
 besondere Stelle ein. In Tier- oder Menschengestalt schuf der Urheber einst
 Menschen und Tiere, Berge, Quellen und anderes. [24] Er ordnete Regeln für
 Nahrung und Ehe und richtete die heiligen Zeremonien des Stammes ein. Auf
 zwei Arten hauptsächlich denkt man sich die Entstehung der Dinge und
 Menschen. Sie sind vom Urvater ausgegangen, indem sie sich von ihm
 abgesondert haben (Emanation). Oder sie sind von ihm geschaffen worden
 (Schöpfung). Die Emanation kann unfreiwillig sein. Die Anfertigung enthält
 Selbsttätigkeit.

In der Regel opfert man nicht dem Urvater, er ist zu fern und gütig, im
 Unterschied von den hungrigen Seelen und Mächten, die den Menschen in der
 Nähe umgeben und beständig bei guter Laune erhalten werden müssen.

In den höheren Religionen in Indien und Griechenland herrscht der
 Emanationsgedanke vor, aber auch Schöpfung wird gelehrt. In der Bibel und im
 Avesta ist der Schöpfungsgedanke vorherrschend.


II. Gang der Religion bis zu einer Weltgeschichte

1. Vorderorientalische Religionen

§ 6. A. Ägypten.

In den Tempeln Ägyptens war ein Saal der religiösen Verehrung Pharaos geweiht, des göttlichen Herrschers, des Sohnes des Gottes Amon-Ra. Pharao selbst mußte täglich den Göttern opfern und zu ihnen beten. Da er nicht persönlich in allen Tempeln Ägyptens den Gottesdienst verrichten konnte, mußten es die Priester für ihn tun.

Soweit die Urkunden zurückreichen, stand der Kultus in Ägypten überall im
 Zusammenhang mit der Göttersage von Osiris. Osiris, der weise, gute
 Urvater, war heimtückisch getötet worden. Seine Schwester Isis, die zugleich
 seine Gemahlin war, beweinte ihn, las seinen zerstückelten Körper zusammen
 und begrub ihn. (Nach einer anderen Sage holte Isis ihn aus Syrien, wohin
 sein Sarg von den Wellen des Meeres getragen worden war.) In diesem Mythos
 spiegeln sich Riten ab, die man wohl in dem Glauben ausführte, dadurch das
 Wachstum zu fördern.

Osiris gelangte später als Beherrscher des Totenreiches zu neuem Leben. Auf
 Erden gebar ihm Isis einen Sohn, Horus, den ersten göttlichen Herrscher
 Ägyptens, der den Falken zum Sinnbild hat.

[25] Die meisten ägyptischen Götter und Göttinnen wurden oft mit einem
 Tierkopf dargestellt – zähe Erinnerungen an die alten Zeiten der
 Tierverehrung. Die ägyptische Religion hat trotz einer vieltausendjährigen
 Entwicklung bis zuletzt rohe, primitive Bräuche und Sitten beibehalten. Aber
 Osiris wurde ganz als Mensch, dargestellt. Man verlieh ihm auch edlere Züge
 als irgendeinem anderen ägyptischen Gott.

Osiris verschmolz in der gelehrten Spekulation der ägyptischen Priester und
 in den heiligen Texten oft mit dem Sonnengott Ra von On oder Heliopolis,“der
 Sonnenstadt“. Ra wurde mit einem Sperlingskopfe dargestellt. Die Religion
 des alten Ägypten war zum großen Teile Sonnenverehrung. Als Theben der
 Mittelpunkt des Reiches geworden war, wurde Ra mit dem unbedeutenden
 Lokalgott Amon zu Amon-Ra vereinigt und als solcher der mächtigste Gott des
 Reiches. Die Priester versuchten sogar, alle Götter als seine verschiedenen
 Formen, Namen oder Glieder oder auch als seine Geschöpfe in ihm
 zusammenzufassen.

In einem Hymnus heißt es: „Heil dir, dem Schöpfer dieses Weltalls, dem einen und einzigen mit vielen Armen! Du waltest und wachst über allen! Du waltest und suchst das Beste für deine Geschöpfe auf; du Amon, beständig in allem, du Tum, du Horus am Horizonte! Sie preisen dich einhellig und sagen: Heil dir, denn du waltest in uns! Ehre sei dir, denn du hast uns geschaffen! Heil erklinge dir von allen Geschöpfen! Lob erschalle dir von allen fremden Ländern, bis zur Höhe des Himmels, von den Weiten der Erde und der Tiefe des Meeres! Die Götter verneigen sich vor deiner Majestät und erheben deine
 Person, die sie geschaffen hat.“

Ein Herrscher der achtzehnten Dynastie versuchte um 1500 vor Christi Geburt den Amon-Ra der Priester und die ganze vielgestaltige Mythologie zu verdrängen, und führte statt dessen in seiner neuen Hauptstadt die Verehrung
 eines einzigen Gottes unter der Gestalt der Sonnenscheibe ein, die mit ihren
 Strahlen allen Wesen Leben gibt. Er nannte sich selbst“Glanz der
 Sonnenscheibe“. Aber bald nach seinem Tode thronte Amon-Ra wieder in alter
 Macht und Herrlichkeit.

Die Ägypter beschäftigten sich viel mit dem Leben nach dem Tode.
 Aber das war nicht etwa die Folge von Lebensüberdruß. Beim Grabmahl sang man
 zur Harfe: „Beruhige dein Herz durch Vergessen und wandle glücklich deine
 Bahn, solange du da bist. Gieße Wohlgerüche auf dein Haupt und schmücke dich
 mit kostbarer Leinwand.“ Die Toten wurden so sorgfältig einbalsamiert, daß
 wir noch nach mehr als viertausend Jahren uns eine Vorstellung von ihrem
 Aussehen machen können. Kein Land hat solch stolze Grabdenkmäler wie Ägypten
 in seinen [26] Pyramiden. Der Sonnengott reist mit dem Sonnengott Ra in
 seinem Boot durch das Reich der Nacht. Im Osten versammeln sich die Mächte
 der Finsternis. Aber der Gott besiegt die Feinde des Lichtes, richtet sie
 hin oder wirft sie in die Schwefelseen. Dann geht der Sonnengott auf in
 seiner Pracht. – Oder der Verstorbene lebt auch mit Osiris in seinem
 Paradies. Da wächst die Saat höher als hier, und der Verstorbene genießt
 alle Freuden, die ihm das Erdenleben nie bieten konnte. Zuweilen wird jedoch
 das Totenreich als ein düsterer Ort ohne Freude und Hoffnung geschildert.

So nahe wird der Verstorbene mit Ra und Osiris in Verbindung gebracht, daß
 er in den Texten mit ihren Namen genannt wird. Der bedeutsamste und
 ausführlichste der uns aufbewahrten Hieroglyphentexte, das
 sogenannte“Totenbuch“, enthält eine Anweisung für den Verstorbenen, wie er
 sich in der anderen Welt zurecht helfen, was er sagen und antworten soll. Im
 Saal der Gerechtigkeit wird sein Herz vor dem Richter Osiris von Horus mit
 der Feder der Wahrheit gewogen. Vor Osiris und seinen 42 Beisitzern muß der
 Verstorbene versichern:

 „Ich habe keine Sünden gegen Menschen begangen. Ich habe den Schwachen nicht
 unterdrückt. Ich habe nicht das Verkehrte anstatt des Rechten getan. Ich
 kenne die Sünde nicht. Ich habe nichts Böses vollführt. Ich habe nicht an
 einem Tage mehr Arbeit verlangt, als ich rechtmäßig fordern durfte. Ich habe
 nichts gegen die Gottheit verbrochen. Ich habe nicht üble Nachrede von Haus
 zu Haus getragen. Ich habe niemandem [sic! Anm. d. Hrsg.] herabgewürdigt.
 Ich habe nicht das getan, was die Götter verabscheuen. Ich habe nicht den
 Knecht bei seinem Herrn verleumdet. Ich habe niemanden Hunger leiden lassen.
 Ich habe nicht Anlaß zu Tränen gegeben. Ich bin kein Mörder. Ich habe nicht
 heimliche Mordtaten angestiftet. Ich bin gegen keinen einzigen Menschen
 hinterlistig verfahren. Ich habe nicht die verschiedenen Opfergaben in den
 Tempeln vermindert. Ich habe nicht mit Opferbrot der Götter gekargt. Ich
 habe nicht den Toten Speise gestohlen usw.“

 Bilder stellen das Gericht dar. Unten links sieht man den Verstorbenen in
 den Gerichtssaal treten, seine Gattin folgt ihm. Anbetend erhebt er den
 rechten Arm. Auf einem anderen Bilde wird er von dem Totengott Anubis, der
 mit dem Schakalkopf dargestellt ist, hereingeleitet. Rechts von der Wage
 sieht man Horus (mit dem Falkengesicht) den Verstorbenen zu Osiris führen.
 Unten ist weiter dargestellt, wie der Verstorbene, der vor Osiris hockt,
 diesem huldigt. Osiris sitzt in seiner Kapelle, vor ihm stehen Horus‘ vier
 Söhne auf einer Lotusblume. Der Verstorbene erklärt, daß er Osiris‘ und der
 anderen Götter Namen kenne.“Heil, dir, du Herrscher des Totenreichs, gutes
 Wesen, der du herrschst in Abydos! Ich komme zu dir mit Wahrheit, ohne
 irgendeine Sünde“ usw.

 Das Wiegen geht vor sich. Thot, der mit dem Ibiskopf dargestellt ist, steht
 rechts und schreibt. Ein Ungeheuer bewacht den Ausgang, um den Schuldigen,
 dessen Herz zu leicht befunden ist, zu verschlingen. Aber wir lesen
 nirgends, daß das geschehen ist. Auf dem oberen Bilde sitzt das
 Un[25]geheuer unter der Wage, auf dem unteren hinter Thot. Sein Hinterkörper
 ist der eines Flußpferdes, sein Vorderkörper der eines Löwen mit dem Kopf
 eines Krokodils. Der Verstorbene geht zur Wage, blickt auf das Herz in der
 Wagschale und sagt: „Mein Herz, welches das Herz meiner Mutter ist! Mein
 Herz, das ich hatte auf Erden! Erhebe dich nicht, um gegen mich zu zeugen.
 Sei nicht mein Widersacher im Kreise der Götter. Laß die Wage nicht gegen
 mich entscheiden vor dem großen Gott, dem Herrscher des Totenreiches.“
 Nachdem das Wiegen vorüber ist, heißt es: „Laß ihn freimütig eintreten ... Er
 ist nicht zu leicht befunden in der Wagschale; das Wiegen ist nun zu Ende.“
 Der Verstorbene hat die zweiundvierzig Punkte des negativen Bekenntnisses,
 das oben im Auszuge wiedergegeben ist, zu verlesen. Auf Bildern sieht man
 die beiden Göttinnen der Wahrheit hinter Osiris oder neben der Wage; sie
 bewachen die beiden Ausgänge des Saales.


§ 7. B. Babylonien und Assyrien.

Die für die Frömmigkeit wichtigste Göttergestalt in der babylonischen und
 assyrischen Religion war Ischtar, die Muttergöttin. Es sind uns uralte
 Klagerufe und Kultusgesänge (von ungefähr 3000 vor Christi Geburt)
 aufbewahrt, welche die Weiber anstimmten, als Ischtars Geliebter,“der echte
 Sohn“ (Tammuz), oder“der Herr“ (Adon; die Griechen nannten ihn Adonis)
 starb. Wie eine Blume, wie die Gewächse, so sang man, welkte er dahin und
 wohnt nun im Totenreich. Ischtar machte sich auf, ihn zu suchen. Aber da
 hörten Zeugung und Geburt auf Erden auf, und die Götter befahlen ihr
 zurückzukehren. Vermutlich schloß das Tammuzfest mit dem Jubel über die
 Wiedererweckung des jungen Gottes zum Leben. Diese Riten und Gesänge, in
 denen sich das Hinschwinden des Wachstums in der Sommerhitze spiegelt, wurden
 aufgeführt, damit der Gott des Lebens neues Grün und neuen Jahrwuchs bringe.
 Ähnliche Klagegesänge hörte später Hesekiel (8, 14) von den Weibern im
 Tempel zu Jerusalem.

Besonders eifrig wurde die Muttergöttin und Himmelskönigin von Assyriens
 großen Herrschern verehrt. Die leidenschaftlichen Ergüsse der Unglückshymnen
 gelten ihr. Der Inhalt dieser Psalmen ist folgender: jemand wird von Unglück
 heimgesucht. Er erkennt also, daß ihm eine Gottheit zürnt; es gilt, die
 Sünde wieder gut zu machen und den Gott zu besänftigen, damit das Unglück
 aufhöre. In einem Unglückshymnus sagt der Heimgesuchte:

„Göttin der Männer, Gottheit der Frauen, deren Ratschluß niemand weicht! Wo
 du hinblickst, wird der Tote lebendig, steht der Kranke auf, kommt

der Unrichtige zurecht, da er dein Antlitz schaut.

Ich, ich schreie zu dir, hinfällig, seufzend, dein schmerzerfüllter Knecht.
 Schaue auf mich, meine Herrin, nimm an mein Seufzen!

 Treulich blick auf mich, höre auf mein Flehen!“

 – – –

[28] Wie lange, meine Herrin, zürnst du, ist abgewandt dein Antlitz; wie
 lange, meine Herrin, bist du grimmig, ist zornig dein Gemüt?

– – –

Mein Gebet und mein Flehen möge zu dir gelangen,

dein großes Erbarmen werde mir zuteil!

Die mich erblicken auf der Straße, mögen großmachen deinen Namen,

auch will ich bei den Schwarzköpfigen 1 deine Gottheit und deine
 Macht

verherrlichen.“ (H. Zimmern.)

In einem anderen Unglückhymnus heißt es:

„O Herr, meiner Sünden sind viel, groß sind meine Vergehen.

Mein Gott, meiner Sünden sind viel, groß sind meine Vergehen.

– – –

Zu meinem barmherzigen Gott wende ich mich, flehe ich laut;

die Füße meiner Göttin küsse ich, rühre sie an.“ (H. Zimmern.)

Das Weltall wird unter Anu, Enlil (Bel) und Ea verteilt, die die älteste
 heilige Dreifaltigkeit in der babylonischen Religion bilden. Anu war der
 Gott des Himmels, Ea der Gott der Meerestiefe, Bel regierte über den
 dazwischen liegenden Teil der Welt. Bel, „der Herr“, war der alte Gott der
 Stadt Nippar. Als später Babel und sein Stadtgott Marduk (i. A. T. Merodach)
 die Oberhand gewannen, wurde Bel Zuname von Marduk. Als solcher begegnet er
 uns im A. T. und in den apokryphischen Stücken „Vom Bel zu Babel“ und „Vom
 Drachen zu Babel“.

Von anderen Göttern seien noch genannt: der verehrungswürdige Mondgott Sin und der Sonnengott Schamasch. An Bel, Sin, Schamasch und Marduk sind mehrere der feierlichsten Hymnen in den Keilinschrifttexten gerichtet.

 Die babylonische Flutsage berichtet von einer Sturmflut, die Bel und andere
 Götter über die Bewohner einer Stadt kommen ließen. Aber Ea benachrichtigte
 seinen Schützling Ut-napischtim davon im Traume, so daß er ein Fahrzeug
 bauen und sich und sein Geschlecht, Tiere jeder Art und Handwerker retten
 konnte. Als Bel sah, daß ihm jemand entgangen war, wurde er rasend. Aber dem
 klugen Ea gelang es, ihn zu besänftigen. Und als Ut-napischtim später ein
 Opfer veranstaltete, scharten sich die Götter dort zusammen „wie Fliegen“.

Nach einer jetzt nach Paris gebrachten Säule mit Keilinschriften empfing
 Hammurabi von dem Sonnengott Gesetze, die von der uralten Kultur des Reiches
 und einem geordneten Rechtsleben schon zu seiner Zeit, um 2200 v. Chr.,
 Zeugnis ablegen. Durch Hammurabi wurde Babel Hauptstadt, und der Stadtgott
 Marduk Hauptgott, ein Erbe des alten Bel. Auf den erhaltenen Bruchstücken
 eines mehrere Tafeln umfassenden Schöpfungsberichtes wird erzählt, wie die
 Götter bei dem Ansturm der Ungeheuer der Urzeit erschraken und in ihrer
 Verzweiflung sich an Marduk wandten. Dieser tötete den Drachen, Tiamat,
 spaltete ihren Körper, errichtete aus der einen Hälfte das
 Himmels[29]gewölbe, bereitete Wohnungen für die Götter und setzte
 Jahreszeiten, Monate und Tage fest. Wahrscheinlich handelte ein
 abgebrochenes Stück dieser, der fünften Tafel davon, wie Marduk alles auf
 Erden geordnet hat. Die sechste Tafel berichtet, daß er den Menschen
 geschaffen habe, damit er die Erde bebaue und die Götter verehre.

Nebukadnezar betete bei seiner Thronbesteigung, 604 vor Christi Geburt, zu
 Marduk: „O, du ewiger Herrscher, du Herr des Weltalls, segne in Gnaden den
 König, den du liebst, den du mit Wohlgefallen bei seinem Namen genannt hast!
 Leite ihn auf den rechten Weg! Ich bin ein Herrscher, der dir gehorsam ist,
 ein Werk deiner Hände. Du hast mich geschaffen und die Herrschaft über der
 Menschen Scharen hast du mir anvertraut. Herr, nach deiner Gnade, die du
 ihnen allen zuteil werden läßt, hilf mir, daß ich dein erhabenes Walten lieb
 haben möge. Laß die Furcht vor deiner Göttlichkeit in meinem Herzen wohnen.
 Gib mir, was dir gut scheint, der du mein Leben geschaffen hast.“

Babel war wegen seiner Sternwissenschaft, seiner Zeichendeutung und seiner
 Beschwörungskunst zu großem Ruhme gelangt. Im Alten Testament steht bei
 einem Propheten zu lesen: „So tritt auf mit deinen Beschwörern und der Menge
 deinen Zauberer, unter welcher du dich von deiner Jugend auf bemühet hast;
 ob du dir möchtest raten, ob du dich möchtest stärken. Denn du bist müde von
 der Menge deine Anschläge. Laß hertreten und dir helfen die Meister des
 Himmelslaufs und die Sterngucker, die nach den Monaten rechnen, was über
 dich kommen werde“ (Jes. 47, 12f.).

Frühzeitig wurden die Götter in Verbindung mit den Himmelskörpern gebracht.
 In den Observatorien der Tempel wurden jahrhundertelang Beobachtungen über
 deren Bewegungen und über die Ereignisse auf Erden gesammelt, von welchen
 man glaubte, daß sie mit den Himmelskörpern in Zusammenhang ständen. Auf
 diese Weise entstanden zahlreiche Orakeltexte, die sagen, was man tun soll,
 und was geschehen wird, wenn die Sonne oder der Mond oder die Sterne eine
 bestimmte Stellung einnehmen. Später wurde diese Astralreligion (von aster, astrum, Himmelskörper) zu einer wissenschaftlichen Astronomie ausgebildet. Dieselbe wurde durch die exakte Zeitrechnung ermöglicht, die wenigstens vom 8. Jahrhundert v. Chr. an zuerst in Babylonien angewandt worden ist.

Man begnügte sich nicht damit, die Bewegungen der Himmelskörper zu
 berechnen. Diese Astronomie ruhte vielmehr auf einer zusammenhängenden
 Weltanschauung, der Astrologie. Die Astrologie faßte das ganze Weltall mit
 allen seinen Einzelerscheinungen und Geschehnissen als einen einzigen,
 streng gesetzmäßigen Zusammenhang auf. Bei der Anwendung machte sie sich der
 Willkür schuldig, da sie aus der Stellung der Himmelskörper das Schicksal
 der einzelnen Menschen wie der ganzen Völker erkennen wollte. Aber die
 heilige Himmelswissenschaft der Babylonier [30] hat trotzdem
 weltgeschichtliche Bedeutung erlangt und liegt noch heute unserer
 Zeiteinteilung zugrunde. Nach Babels Vorgang benennen wir noch die Tage der
 Woche.

Schamasch‘s – Tag der Sonne – dies Solis – söndag – Sonntag – sunday

Sin‘s – Tag des Mondes – dies Lunae – lundi – mandag – Montag – monday

Ninib‘s – Tag des Planeten Mars – dies Martis – mardi – Tiu’s (Tyrs) Tag – tisdag – Dienstag – tuesday

 Nebo‘s – Tag des Planeten Merkurius – dies Mercurii – mercredi – Wodans (Odins) Tag – onsdag – wednesday

Marduk‘s – Tag des Planeten Jupiter – dies Jovis – jeudi – Donars (Tors) Tag – torsdag – Donnerstag – thursday

Ischtar‘s – Tag des Planeten Venus – dies Veneris – vendredi – Frejas Tag – fredag – Freitag – friday

Nergal’s – Tag des Planeten Saturnus – dies Saturni – Saturday

Das schwedische Lördag (Sonnabend) kommt von lóghardag,“Waschtag“. Das französische Samedi von Sabbati dies, Samstag von Sabbatstag.)

Keine Religion hat so ausführlich die Beschwörungskunst ausgebildet wie die
 babylonische. Die Beschwörer bildeten wahrscheinlich die einflußreichste
 Priesterklasse. Die ältesten auf uns gekommenen Texte enthalten einen großen
 Teil wunderliche Formeln und Anleitungen zum Beschwören. Krankheit und
 Unglück wurde von Dämonen hergeleitet, die in den Gräbern oder an öden
 Stätten lauern und sich unsichtbar oder in Gestalt von Schlangen, Skorpionen
 und anderem Getier an die Menschen heranschlichen. Es gilt den Starken durch
 den Stärkeren zu überwinden; man ruft die Götter um Hilfe gegen die bösen
 Mächte an. Der Beschwörer wendet sich oft an Marduk oder an den Feuergott;
 dieser seinerseits an seinen Vater Ea, den Gott der Meerestiefe, der
 Weisheit und der Zauberei. Ea gibt dem Vermittler Bescheid, damit er den
 Priester benachrichtigt, welcher dann dem Kranken sagt, was er tun soll, und
 die Beschwörungsformeln spricht.


C. Nachtrag.

Das syrische und kananäische Heidentum wird in der Darstellung der
 Geschichte Israels behandelt. Die Israeliten mußten auch in religiöser
 Hinsicht den Einfluß der höheren Kultur erfahren, die sie in Palästina
 vorfanden. Hier waren große und schöne Städte, die sie nicht gebaut hatten;
 Häuser mit Gütern jeder Art, die sie nicht gesammelt hatten; ausgehauene
 Brunnen, die nicht ihr Werk waren; Wein- und Olivengärten, die sie nicht
 gepflanzt hatten (Deut. 6, 10f.). Die halbnomadische Jahweverehrung mußte in
 Palästina ein anderes, reicheres und vielseitigeres Gepräge erhalten. Die
 Lebensanforderungen wurden milder, aber zugleich wurde der Kultus grausam.
 Daß der sittliche Eifer und der strenge Henotheismus des Mosaismus nicht
 [31] verlorengingen, war dem Kampf der Propheten zu verdanken. Zu dem,
 wogegen sie eiferten, gehörten die Kinderopfer. Diese waren den Propheten
 ein Greuel; aber der Eifer der heidnischen Frömmigkeit gab damit dem Wunsche
 Ausdruck, den Göttern das allerkostbarste zu schenken. Mit Ausnahme des
 alten Mexiko haben die Menschenopfer kaum irgendwo eine solche Verbreitung
 gefunden wie in Syrien, besonders in Nordsyrien bei den Phöniziern und in
 deren Kolonie Karthago.

D. Die Hittiter bildeten von der Mitte des zweiten vorchristlichen
 Jahrtausends an bis um 700 v. Chr. im hinteren Kleinasien und Umgegend ein
 mächtiges Reich. In ihrer Religion wie in den kleinasiatischen Kulten
 überhaupt, spielte die weibliche Göttin die große Mutter, in Kanana in
 Kappadokien Ma, in Phrygien Kybele genannt, eine große Rolle mit ihren
 wilden Waffentänzen und asiatischen Riten, mit den entmannten Priestern und
 den kriegerischen Priesterinnen, die unter dem Namen Amazonen bekannt sind.
 In der Klippenkammer bei Boghazköi, in Kappadokien wird eine stattliche
 Prozession an der Felswand abgebildet. Die Personen, wahrscheinlich Götter,
 stehen auf Bergen oder schreiten auf Tieren stehend einher, voran die
 Muttergöttin mit Mauerkrone, die einem an der Spitze des Männerzuges auf den
 Köpfen zweier spitzmützigen Männer stehenden Gotte begegnet. Zwischen
 Kappadokien und Kilikien befindet sich das Riesenrelief des Ackerbaugottes,
 eine Weinrebe und einen Maiskolben in den Händen tragend. Zu seinen Füßen
 scheint ein primitiver Pflug zu stehen: Man hat diesen Bauerngott mit den
 Worten Ap.-G. 14, 17: „der Regengüsse gab und fruchtbare Zeiten, und
 erfüllete die Herzen mit Nahrung und Freude“, treffend gekennzeichnet.
 Semiten sind die Hittiter nicht gewesen.


§ 8. C. Iran.

Cyrus und seine Nachfolger auf dem persischen Königsthron
 verehrten Ahura Mazda,“den allweisen Herrn“. Aber wahrscheinlich kannte
 wenigstens Cyrus noch nicht den Propheten, der vor seiner Zeit in Iran
 aufgetreten war. Die altiranische Religion pflegt man nach ihrem Gott Mazda,
 nach ihrem großen Propheten Zarathuschtra (griechisch Zoroaster),
 nach ihrer heiligen Schrift Avesta oder nach ihren nach Indien
 ausgewanderten, noch jetzt dort lebenden Bekennern, den Parsen, zu nennen.
 Diese Religion unterscheidet sich scharf von [32] denen, die wir schon
 kennen gelernt haben. Denn 1. gehört sie der arischen Völkerrasse an und ist
 die Weiterbildung einer indoiranischen Religion, die Iranern und Indern,
 bevor sie sich trennten, gemeinsam war. Zu den vielen, den Iranern und
 Indern gemeinsamen Namen und Gebräuchen gehören der Name des Gottes Mithra
 und der Brauch des heiligen Rauschtrankes, des Saftes aus der Haoma (ind.
 Soma) = Pflanze. Letzterer bildet den Mittelpunkt des Hochamtes und ist die
 wichtigste Opfergabe. Aber 2. finden wir hier noch einen größeren
 Unterschied als den der Verschiedenheit der Rasse. Wir begegnen hier einer
 prophetischen Schöpfung, nicht bloß einer Naturreligion und Kulturreligion.

Nach der einheimischen Überlieferung trat Zarathuschtra um 600 v. Chr. auf.
 In Avesta finden sich Hymnen in einem altertümlichen Dialekt, in denen der
 Prophet lebenswahrer und weniger steif und legendenhaft als in späteren
 Schriften erscheint. Er ereiferte sich gegen schlechte Behandlung des
 Viehes, gegen Opferschlächterei (blutige Opfer) und gegen das Plündern und
 die Faulheit des ungeordneten Nomadenlebens.

Den himmlischen Wesen klagte die Seele des Viehs:

„Für wen habt Ihr mich gestaltet? Wer hat mich geschaffen? Wut und
 Gewalttätigkeit, Mißhandlung und Plünderung bedrücken mich. Ich habe keine
 anderen Hirten als Euch. So schafft mir gute Weide.“ (Nasna 29, 1.)

Zarathuschtra wurde zum Beschützer des Viehs eingesetzt. Er verkündigte, daß
 feste Wohnungen und Friede, gutes Instandhalten des Weidelandes und fleißige
 Pflege des Viehes neben den Lobgesängen und dem unblutigen Opferkultus
 rechter Gottesdienst seien. So entstand von Anfang an die hohe Wertschätzung
 der Arbeit und Kultur, die den Mazdaismus von der nachvedischen (s. Seite
 77ff.) indischen Erlösungslehre mit ihrer Geringschätzung alles Irdischen
 unterscheidet.

„Mit ausgestreckten Händen deine Hilfe anrufend, bitte ich, o Allweiser
 (Mazda), zuerst vor allem um Werke des heiligen Geistes; ich bitte, o
 Frömmigkeit, daß ich der Weisheit des „guten Sinnes“ und der Seele des Viehs
 gefallen möge.“ (Nasna 28, 1.)

Die feindlichen Horden, deren Götter der Prophet verwarf, und die Ungunst
 des Klimas zwangen den Frommen zu ständigem Kampf. Derselbe bildet einen
 Teil des Weltenkampfes zwischen Ahura Mazda und seinen himmlischen Wesen:
 „der gute Sinn,“ „die Frömmigkeit“ usw. einerseits und „der Lüge“, über die
 auch König Darius in seiner großen Inschrift bei Behischtun klagt, und ihren
 Trabanten andererseits. Der Prophet [33] ruft auch die himmlischen Wesen,
 die den Herrn umgeben, an. Aber dieser ist doch für ihn Gott selbst ohne
 Gleichen, der sich dem Propheten geoffenbart hat. „Als den Heiligen erkannte
 ich dich, o allweiser Herr.“ Eigentlich ist die Vielgötterei überwunden.
 Aber der Prophet hat im Lauf der Welt einen Gegensatz wahrgenommen, von dem
 die Naturreligion nichts weiß. Denn Ahura Mazda und „die Lüge“ (altpersisch:
 drauga, avestisch: druj) oder, wie sie später genannt
 wurde, Angra Mainyu, „der Feindesgeist“ bezeichnen nicht den Naturgegensatz
 zwischen Licht und Finsternis. Der Herr thront im Licht, und die Höhle der
 Lüge ist dunkel und stinkend. Aber der Gegensatz zwischen ihnen ist im
 Grunde genommen ein sittlicher und ritueller, der Gegensatz zwischen Gut und
 Böse, rein und unrein.

 Der Kampf bestand von Anfang an.

„Von den zwei Geistern wählte der lügnerisch gesinnte die schlechteste Tat;
 aber der heiligste Geist, er, dessen Kleid die harte Himmelsfeste ist,
 wählte die Frömmigkeit; so machen es auch die, welche mit offenbaren Werken
 dem Herrn, dem Allweisen, gefallen.“ (Nasna 30, 5.)

Der Herr sprach zu dem Bösen:

„Nicht unsere Gedanken oder Lehren oder unsere Gesinnung, nicht unser
 Bekenntnis, auch nicht unsere Worte, auch nicht unsere Taten, nicht unser
 geistliches Leben, nicht unsere Seelen stimmen überein.“ (Nasna 45, 2.)

In diesem Streite kann niemand bloßer Zuschauer sein; alle müssen sich
 entscheiden, „Mann für Mann“. Der Ausgang ist schon von der Schöpfung her
 bestimmt: „für das Böse Böses – und für das Gute die guten Lose.“ Nach dem
 Tode wird der lügnerische Mensch bei der Tschinvatbrücke, der Brücke der
 Toten, sich ängstigen und jammern, ehe er in die Höhle der Lüge gelangt. Des
 Herrn Diener werden in „das Beste“ (Paradies), Mazdas himmlische Wohnung,
 wohin sie schon bei Lebzeiten ihre Lobgesänge gerichtet haben, aufgenommen.
 Aber neben dieser Vergeltung nach dem Tode verkündigte der Prophet einen
 entscheidenden Sieg hier in der Zeit, am „letzten Wendepunkt der Schöpfung“,
 da „die rasenden Heere aufeinanderstoßen“. Dieses bald erwartete Endziel der
 Weltentwicklung wurde „die große Sache“, „das große Ereignis“, an dessen
 Herbeiführung die Frommen mitwirken sollen, genannt.

„Mögen wir dann diejenigen sein, welche die Welt zur Vollendung führen.“
 (Nasna 30, 9.) „Greif das Werk an, bevor mein Engel des Gehorsams kommt,
 reich versehen mit Vergeltung, daß er den Streitenden Gutes und Böses
 zuerteile, wie es einem jeden zukommt.“ (Nasna 43, 17.)

[34] Der Eifer für nützliche Arbeit, der prophetische Gottesglaube, der
 Blick für den sittlichen Gegensatz in der Welt und die Vorstellung von dem
 baldigen Ende der Geschichte bildeten die wichtigsten Punkte in
 Zarathuschtras Predigt. Im Anfang einsam und bedrückt, erhielt er
 schließlich Hilfe von seinem Fürsten Vischtaspa (Hystaspes).

Der Mazdaglaube der folgenden Zeit war eine gesetzliche und priesterliche
 Weiterbildung der Lehre des Propheten. Immer mehr wurde von der
 Volksreligion herübergenommen. Der Mazdaglaube wurde Staatsreligion unter
 den Sasaniden im 3. Jahrhundert n. Chr. Die heiligen Schriften, die
 Alexander vernichtet hatte, wurden damals wieder gesammelt und vermehrt. Wir
 besitzen jetzt Stücke von dem Avesta der Sasaniden, darunter vollständig das
 Buch „das Gesetz gegen die Teufel“ (Vendidad), welches die Reinheitsgesetze
 enthält. Das zarathuschtrische Bekenntnis lautet hier: „ Ich bekenne mich
 als Mazdaverehrer, Zarathuschtras Jünger, der Teufel Feind, gehorsam dem
 Gesetze des Herrn.“ In dem täglichen Kampfe gegen die Teufel ist nichts
 wichtiger als die Reinheit. Man darf die reinen Elemente nicht besudeln.
 Damit erklärt Avesta z. B. die jetzt noch bei den Persern sich findende
 Sitte, die Toten fleischfressenden Vögeln auszusetzen, ein primitiver
 Brauch, der sich sonst nur bei einem Teile nomadischer und anderer niedrig
 stehender Stämme erhalten hat. Die Erde darf nicht durch Begräbnis von
 Leichen, das Feuer nicht durch Verbrennung solcher verunreinigt werden. Der
 Priester trägt während des unblutigen Opferdienstes ein kleines Tuch vor
 Nase und Mund, um das heilige Feuer nicht zu verunreinigen. Weiter sind der
 Hund und die Kuh heilig. Auf der Tötung eines Hundes steht strengere Strafe
 als auf Menschenmord. Rindfleisch darf niemals gegessen werden. Ausführliche
 Bestimmungen gibt es über unreine Leichen.

Hat sich jemand gegen die komplizierten Reinheitsgesetze vergangen, so wird
 er bestraft und muß sich einer Buße unterziehen. Bemerkenswert ist, daß zu
 den Bußübungen nicht bloß Schläge mit dem „Gehorsamsmittel“, der
 „Pferdepeitsche“ gehören, sondern auch nützliche Werke, wie Bauen von
 Brücken, Töten von schädlichen Tieren, Reinigen eines Hundes, Sättigen von
 Hungrigen. Immer wieder schärft Avesta die Arbeit auf dem Acker und mit dem
 Vieh ein und weist die Askese ab. Nächst dem Platze, wo der Priester das
 Holz für das heilige Feuer, den Opferbesen, die Milch und den Mörser, in dem
 die kleinen trockenen Haomastengel für das [35] Opfer zermalmt werden,
 hinträgt, ist die Erde am glücklichsten, auf der „ein frommer Mann ein Haus
 mit Priester, Vieh, Weib, Sohn und guten Herden aufführt. In einem solchen
 Hause gedeiht dann das Vieh, die Frömmigkeit gedeiht, das Weib gedeiht, das
 Kind gedeiht, das Feuer gedeiht, das ganze gute Leben gedeiht.“ In unserer
 Religion, heißt es in einer späteren Schrift, fastet man nicht, indem man
 sich nicht der Speise, sondern der Sünde enthält. Selbstpeinigung und
 Askese, wozu bei den den Iranern nahe verwandten Indern und auch anderwärts
 die Sehnsucht nach Erlösung geführt hat, betrachtet Avesta als Teufelswerk.
 Aber durch Bewässerung oder Trockenlegen ein Stück unbebauten Landes erobern
 und es dann pflügen, das heißt gegen die Mächte des Bösen kämpfen.

„Wenn das Korn zurecht gemacht wird, schwitzen die Teufel.

 Wenn die Mühle zurecht gemacht wird, verlieren die Teufel den Mut.

 Wenn das Mehl zurecht gemacht wird, heulen die Teufel.

 Wenn der Teig zurecht gemacht wird, ist es zu Ende mit den Teufeln.“ (Vend. 3.)

Die Lebenden erhalten Hilfe von den Geistern der Verstorbenen, den Fravaschis, welche die Quellen der Erde öffnen, damit die Wasser fließen und das Grün sprießt; sie helfen den Müttern beim Gebären, stärken die kämpfenden Männer, von denen sie beim Ansturm angerufen werden, und helfen dem Herrn, daß er
 seine Macht über die Erde behauptet und die Himmelskörper gegen den Anfall
 der Teufel in Bewegung erhält. In das Verzeichnis derjenigen, deren
 Fravaschis die Gemeinde Zarathuschtras verehrt, werden die Heiligen der
 Mazdareligion vor und nach dem Propheten, bis zu den Erlösern, die vor dem
 Weltende erwartet werden, aufgenommen. In diese Heiligenliste werden die
 Namen derer eingetragen, die sich um die Gemeinde und ihre Armen besonders
 verdient gemacht haben.

Nach dem Tode sitzt die Seele des Frommen drei Nächte nahe dem
 Haupte der Leiche und singt das Lied von der Glückseligkeit. Nach der
 dritten Nacht, bei Tagesanbruch begegnet sie einer schönen, edlen Jungfrau,
 wie sie sie nie gesehen hat. Die Jungfrau ist die verkörperte Frömmigkeit
 des Verstorbenen. Jetzt steigt die Seele durch die drei Paradiese: Guter
 Gedanke, Gutes Wort, Gute Tat hinan, in den Raum des ewigen Lichts, wo sie
 von den Seligen und dem Herrn empfangen und mit frischer Frühlingsbutter
 bewirtet wird. Die Seele des Gottlosen schwirrt um den Kopf der Leiche herum
 und singt Klagegesänge, begegnet einer abscheulichen Hexe, die sein
 geistliches Leben verkörpert und gelangt durch Bösen Gedanken, Böses Wort,
 Böse Tat an den [36] Ort der ewigen Finsternis. Aber in der Hölle soll der
 Gottlose nicht immer bleiben.

Seitdem der Feindesgeist in die Schöpfung eingedrungen ist, ist der Weltlauf
 ein Kampf zwischen dem Herrn und ihm. Aber des Propheten Geburt und
 Auftreten machte der Zeit des Durcheinanders von Gut und Böse ein Ende und
 leitete im Prinzip den Sieg des Guten ein. Der ganze Weltenlauf wird als ein
 Vorwärtsschreiten, eine Vollendung gedacht. Von den 12000 Jahren der Zeit
 füllt die Geschichte der Menschheit die letzten 6000 aus. In ihrer Mitte
 wurde Zarathuschtra geboren. 3000 Jahre sind also nach ihm noch übrig. Nach
 1000 Jahren tritt ein Sohn des Propheten auf und stellt die Religion wieder
 her, wieder nach 1000 Jahren ein zweiter Sohn, und am Ende der 3000 Jahre
 der dritte Saoschnant, „der Helfer“, welcher die Toten auferwecken wird.
 Diese kommen von dem Himmel, der Hölle und dem Zwischenort und werden in
 einer großen Versammlung ihre guten und bösen Werke sehen. Ein Meteor
 schmilzt das Metall in den Bergen, so daß es über der Erde wie ein flacher
 See steht. Für die Frommen ist es wie laue Milch; die Gottlosen werden in
 dem geschmolzenen Metall verbrannt und gereinigt. So wird die Reinigung
 fortgesetzt, die schon in der Höllenpein begonnen hatte. Für ungesühnte
 Sünden wird durch besondere Strafe Buße auferlegt. Die Mächte des Bösen, die
 nach dem letzten Kampfe noch übrig sind, nehmen ihre Zuflucht zur Hölle, wo
 das Metall mit samt ihrem Gestank und Schmutz verbrennt, so daß selbst die
 Hölle rein wird – ein Gewinn an Land für die Erde. Besonders schwere Sünder,
 die schon hier auf Erden verkörperte Teufel waren, werden gleichfalls
 vernichtet. Die anderen haben an der Vollendung teil. Der Herr selbst steigt
 hernieder und hält das Hochamt; der Engel des Gehorsams, der Gegner und
 Bezwinger der Raserei, steht ihm helfend zur Seite. Die Welt wird erneuert
 und unsterblich für ewig (vielleicht besser: und bleibt ewig). Die ganze
 Erde wird eine Ebene; selbst der Berg des Gerichts, auf dem die Brücke der
 Toten ruht, wird abgetragen und verschwindet.

Der Kampf, den die Perser einst gegen die Griechen führten, wird von dem
 Parsismus als Kampf gegen die Abgötterei und deren Tempel im Namen des
 wahren, geistigen Ahura Mazda gedeutet. Sogar Griechen wie Strabo fanden,
 daß die Perser eine geistigere Gottesauffassung hatten als sie selbst.

Nach der Eroberung des Landes durch die Muhammedaner im Jahre [37] 642 n.
 Chr. erlebte die Theologie des Mazdaglaubens noch eine Blütezeit. Aber ein
 Teil der Gläubigen wanderte aus und kam schließlich nach Bombay und dessen
 Nachbargebiete in Indien. Dort zählen sie an hunderttausend Seelen, die sich
 teils aus vermögenden Handwerkergeschlechtern, teils aus Arbeiterfamilien
 zusammensetzen. Noch jetzt verlesen ihre Priester bei den täglichen Trank-
 und Pflanzenopfern die heiligen Texte. In Persien leben noch ein paar
 Gemeinden und zerstreute Reste, zusammen kaum zehntausend Seelen.

1 Babyloniern.


2. Die Religionen des klassischen Altertums

A. Die griechische Religion

§ 9. Die olympische Götterwelt.

Die wahrscheinlich aus dem 9. Jahrhundert v. Chr. stammenden homerischen
 Gedichte, die Ilias, die von den Kämpfen Agamemnons und anderer kleiner
 griechischer Könige gegen Troja (Ilion) handelt, und die Odyssee, die von
 Odysseus’ Irrfahrten auf der Rückkehr von Troja nach seiner Heimat Ithaka
 erzählt, spiegeln keineswegs die Volksreligion wieder, sondern haben die
 sogenannte mycenische Kultur zum Hintergrunde, von der prächtige Denkmäler
 aus dem 2. Jahrtausend v. Chr. kürzlich auf Kreta und dem Festlande entdeckt
 worden sind. Die Schrecken erregenden Mächte des Volksglaubens sowie seine
 ängstlichen, oft grausamen Riten sind von dem Selbstvertrauen und Lebensmut
 der homerischen Helden verdrängt worden. „Die Mächte“ verloren das
 Geheimnisvolle. Homers Götter waren klare, harmonische Gestalten. Man nannte
 sie „Olympier“, wahrscheinlich nach dem Berge Olympus in Thessalien. Diese
 olympischen Götter waren nichts anderes als herrliche, unsterbliche
 Menschen, die sich um Zeus, wie Edelleute um ihren König, geschart hatten;
 aber ein jeder war besorgt um seine Macht. Sie hatten ihre Freude an
 fröhlichen und geräuschvollen Abenteuern, ähnlich wie die stolzen Helden
 Homers und bevorzugten ihre Günstlinge auf Erden. Durch Räucherwerk und
 freundliche Gelübde, durch Spende und Opferdampf (Ilias IX, 496 ff.) ließen
 sich die Götter von den Menschen und ihren Bitten erweichen, wenn einer sich
 einer Übertretung und eines Vergehens schuldig gemacht hat. Aber sie wachten
 neidisch darüber, daß die Menschen die Grenzen, die ihrer Macht und ihrem
 Gefolge gezogen waren, nicht überschritten. Über die sonnenhelle Welt der
 olympischen Religion wirft schon bei Homer das Gefühl der Vergänglichkeit
 einen Schatten von Weh[38]mut, der sich während der weiteren Entwicklung
 immer mehr verdichtet.

Dichter und Denker nehmen an den Mythen, die Homer von den Göttern erzählte,
 Anstoß. Wie konnte man den Göttern Dinge zutrauen, die schon bei Menschen
 schändlich sind? Zu denen, die die olympische Religion zu reformieren und
 mit den höheren sittlichen Anforderungen einer späteren Zeit in Einklang zu
 bringen versuchten, gehörte Aischylos, der erste der drei großen Dramatiker
 († 455). Ihren reinsten Ausdruck fand die klassische griechische Frömmigkeit
 bei seinem jüngeren Zeitgenossen Sophokles († 405). Das Los der Menschen
 erscheint beiden tragisch. Das Unglück droht, wohin er sich auch wendet. Die
 Mächte bestimmen sein Schicksal. Sie ziehen ihn auch für das zur
 Verantwortung, was er unwissend verbrochen hat, oder was nicht er, sondern
 seine Väter getan haben. Das Verderben lauert auch auf den Glücklichsten.

Der Chor sagte zu König Ödipus:

„Gleich dem Nichts

acht‘ ich der sterblichen Menschen Geschlechter.

Wem, wem ward

mehr von Glück als des Wahnes Rausch

und vom Wahn die Ernüchterung?

Steht vor Augen mir, Oidipus,

dein Verhängnis, ja deins, so scheint mir

nichts mehr glücklich, was menschlich ist.“

Und das Drama schließt mit den Worten des Chorführers:

„Selig also preiset niemals eines Sterblichen Geschick,

der noch nach dem letzten Tage bang erwartend vorwärts sieht,

eh‘ er nicht das Ziel erreicht hat, unberührt von Ungemach.“

Alte Denksprüche lauteten: „Hüte dich vor Übertreibung!“ (μηδὲν ἄγαν)
 „Erkenne dich selbst!“ (γνῶθι σεαυτόν) das heißt: wisse, daß du nur ein
 Mensch bist, versuche nicht das Maaß des Menschlichen zu überschreiten, um
 größer, mächtiger, glücklicher zu werden, als dir vergönnt ist. Viele Mythen
 und Sagen liegt dieser Gedanke zugrunde. Die Götter senden wenigstens etwas
 Unglück als Gegengewicht gegen zu großen Erfolg. Nemesis wacht. Die Sünde
 aller Sünden war Hybris, „der Übermut“, der den Neid der Götter
 erregt. Alexander, meinte man, habe sich erkühnt, das Gebiet der Götter zu
 betreten, und darum sei er vor der Zeit hinweggerafft worden. Die
 Hybrisfrucht steckt tief im Menschenherzen und kommt in allen Religionen zum
 [39] Vorschein. Die Seele wagt nicht, glücklich zu sein, sich glücklich zu
 fühlen, wenigstens nicht ihrem Glücke ohne Vorbehalt Ausdruck zu geben. Denn
 eine traurige Erfahrung hat sie gelehrt, daß sie von neidischen Mächten
 umgeben ist, die den Augenblick geschickt ergreifen, wo der Mensch sich auf
 dem Gipfel des Erfolges befindet und unachtsam von seinem Glücke genießt, um
 ihn von seiner stolzen Höhe herunter zu stürzen. Wenn das Herz sich durch
 die guten Gaben des Lebens frei und reich empfindet, kommen unerwartete
 Enttäuschungen und bittere Mißgeschicke und fügen ihm schmerzliche Wunden
 zu. Diese Vorstellung vom Neid der Mächte ist allgemein menschlich. Nur das
 Christentum hat dieser Vorstellung grundsätzlichen Einhalt getan und gibt
 den Menschen das Recht und die Pflicht, zuversichtlich im Vertrauen an
 Gottes Gnade und Obhut zu sein und nichts als Gott zu fürchten, dessen Wesen
 über allen Neid erhaben ist. Gewiß bedeutet die Hybrisfrucht an und für sich
 keine Originalität der griechischen Religion. Wohl aber ist es ihr
 eigentümlich, daß sie die Hybrisfrucht mit einem positiven Ideal verbunden
 hat. Die griechische Frömmigkeit begnügte sich nicht damit, wie andere
 heidnische Religionen vor dem Neid der Götter zu warnen. Innerhalb der engen
 Grenzen, die ihm vergönnt sind, soll sich der Mensch zu schöner Harmonie und
 Selbständigkeit heranbilden. Zur Menschenwürde gehört, in bewußter und
 freier Unterwerfung unter sein Schicksal die Götter zu verehren und
 anzubeten. „Der Gottheit Macht“, sagte Aischylos, „ist überall, oft tröstet
 sie im Unglück und vertreibt die Wolken, die bittere Widerwärtigkeiten vor
 unseren Augen ausgebreitet haben.“

Die drei vornehmsten olympischen Götter waren Zeus, Athene und Apollon.

Zeus wird schon bei Homer zuweilen einfach Gott (θεός) genannt und als der Herrscher geschildert, gegen den niemand etwas vermag. Homer nennt ihn „den Vater der Menschen und Götter“. Doch ist er nicht der Weltenschöpfer. Die griechischen Mythen beschäftigen sich wenig mit der
 Schöpfung (mit Ausnahme des Orphismus). Bei Homer ist Okeanos der Ursprung,
 bei Hesiod Chaos. Die Philosophen nahmen einen unpersönlichen Ursprung an.
 Die Götter gehörten seit Homer der geschaffenen Welt an. Der Name „der
 Vater“ weist eher auf Zeus’ Oberhoheit und Fürsorge für die Menschen als auf
 die Schöpfung hin. Aischylos hat hohe Bezeichnungen für Zeus’ Macht. „Er
 leitet mit den Gesetzen der Vorzeit das Schicksal recht.“ „Niemand ist frei
 außer Zeus.“ Zeus wird „ewiger König, „König der Könige, selig unter den
 Seligen, Macht der Mächte“ genannt. In einem Fragment heißt es: „Zeus ist
 alles und über allem.“

[40] Aber zugleich erscheint auch die Schicksalsmacht als einschränkende
 Gewalt für Zeus’ Regiment.

Von dem stoischen Philosophen Kleantes, einem Schüler Zenons, im 3.
 Jahrhundert v. Chr. haben wir einen berühmten Hymnos, in dem Zeus als der
 Leiter aller Dinge geschildert wird. Aber die schönste Huldigung wurde dem
 Gotte schon von Aischylos gespendet im Agamemnon:

„Gott lenkt das Weltenregiment gewaltsam,

 doch Gott ist gnädig.“1


 Athene war die Schutzgöttin der Stadt Athen. Athens größtes Fest,
 die Panathenäen, reichte bis zur Entstehung der Stadt aus jener uralten
 Dorfstadt zurück. Später erhielt das Fest auch politische Bedeutung.
 Besonders gefeiert wurde Athene als Beschützerin des Handwerkes. Schon in
 der Ilias schenkten die trojanischen Weiber ihr ein Kleid, Peplos. Während
 des Festes in Athen wurde ein prächtiges, neugewebtes Gewand auf einem
 Wagen, der die Gestalt eines Schiffes hatte, wie ein Segel ausgebreitet und
 auf die Akropolis gebracht, um der Göttin feierlich verehrt zu werden. Tänze
 und Wettspiele fanden dabei statt. Hipparchos (gest. 514 v. Chr.) führte
 nach einem Bericht Platons die Vorlesung der homerischen Gedichte während
 des Festes ein. Musikalische Wettkämpfe wurden von Perikles (gest. 429 v.
 Chr.) eingeführt.

Apollons Name bedeutet „Abwehrer“. Er wehrte Krankheit und Ansteckung ab und sühnte Blutschuld. Denn auch Blutschuld wurde als Ansteckung angesehen. Der Gott der Reinigung war auch der Gott des Lichts
 und wurde mit der Sonne in Verbindung gebracht. Es trug viel zur Vermehrung
 der Macht Apollons bei, daß er in dem uralten Orakel zu Delphi einen Platz
 erhielt und den früheren Wahrsagegeist von dort verdrängte. So wurde
 allmählich Apollon das Symbol für das lichte Maßhalten des griechischen
 Geistes – eine merkliche Umbildung des alten Abwehr- und Sühnegottes.

Nach dem Geschichtschreiber Thukydides hatte schon Peisistratos († 527 v. Chr.) auf dem Markte, Agora, in Athen den zwölf Hauptgöttern Altäre errichtet. Älter ist der Bericht Herodotos’, „des Vaters der Geschichte“, nach welchem die Athener diesen zwölf Göttern geopfert hätten. Auch in vielen anderen griechischen Städten wurden sie gemeinsam verehrt. Im Jahre 217 v. Chr. wurden sie unter lateinischen Namen auf dem Forum in Rom aufgestellt. Sie bildeten sechs Paare: Zeus-Jupiter und Hera-Juno (seine
 Gemahlin), Poseidon-Neptunus (der Gott des Meeres) und Athene-Minerva (die
 Göttin der Gewerbe und der Kunst), Ares-Mars (der Gott des Krieges), und
 Aphrodite-Venus (die Göttin der Liebe), Apollon-Apollo und Artemis-Diana
 (die Göttin des Waldes und der Jagd), Hephaistos-Vulcanus (der Gott des
 Feuers und der Schmiedekunst) und Hestia-Vesta (die Göttin des Herdes),
 Hermes-Merkurius (der Götterbote, der Gott des Handels) und Demeter-Ceres
 (die Göttin der Feldfrüchte, der Fruchtbarkeit und der Unterwelt). Dies
 System grenzte den zwölf Göttern ihre Gebiete genauer ab, als es sonst bei
 ihrer Verehrung der Fall war. Ein Teil der römischen Gottheiten wurde durch
 die Zusammenstellung mit den griechischen völlig verändert.

[41] Daß die Gottheit nur eine ist, wußte schon Xenophanes (in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts v. Chr.): „Ein einziger Gott ist, unter Göttern und Menschen der größte, weder an äußerer Gestalt den Menschen gleich noch in seinem Denken.“

1 Diese Übersetzung wie auch schon vorher angeführte rühren von U. v. Wilamowitz-Moellendorff her.


§ 10. Dionysos. Der Orphismus. Die eleusinischen Mysterien.

Dionysos war ein ganz anderer Gott als die Olympier. Er hatte ganz oder doch
 zur Hälfte seine Tiergestalt beibehalten und machte durch seine Wildheit und
 Wunderkraft starken Eindruck auf die Sinne. Seine göttliche Macht war noch
 nicht gezähmt. Er war kein harmonischer Olympier.

„Komm Heros Dionysos in den heiligen Tempel von Elis mit den

Chariten hervorstürmend auf deinem Stierfuß,

edler Stier, edler Stier,“

heißt es in dem ältesten griechischen Kultushymnus, der uns erhalten ist.
 Und Euripides († 406) läßt die Verehrer des Gottes singen:

„Komm, komm, welche deine Gestalt auch sei,

du Stier vom Berge, hundertköpfige Schlange,

Löwe mit brennender Lohe,

o Gottheit, Tier, Mysterium, komm!“

In Thrakien verehrten die rasenden Bakchantinnen ihren Gott auf den Bergen
 im wilden Rausch. Kam ihnen ein Tier in den Weg, so wurde es in Stücke
 gerissen und roh verzehrt. In Athen und Delphi nahm der Dionysoskultus
 weniger wilde Formen an. Aus dem plumpen Scherz entstand das Lustspiel, und
 aus den Klagegesängen, die wahrscheinlich zu den Riten beim Tode des Gottes
 des Landes gehörten, das Trauerspiel. Aber Dionysos’ Laune blieb dieselbe.
 Er war nicht der Gott des Gleichgewichts, des Maßhaltens, sondern des
 Rausches, des Weines. In seinem Dienste hütete man sich nicht vor Hybris,
 sondern man war erfüllt von göttlichem Rausch und göttlicher Glückseligkeit.

Frühzeitig wurde Dionysos oder Bakchos mit den orphischen Ideen in
 Verbindung gebracht. Die Orphiker wurden nach Orpheus genannt,
 einem thrakischen Sagenheros, auf den sie sich beriefen. Orpheus hatte nach
 der Sage mit dem dionysischen Rausche nichts gemein, sondern zeichnete sich
 durch asketische Strenge und Enthaltsamkeit aus. Seine Verehrer lebten nach
 strengen Regeln, enthielten sich der Fleischspeisen, der Erbsen, der
 wollenen Kleider usw. und bildeten religiöse Kreise, deren [42] Frömmigkeit
 von der gewöhnlichen bürgerlichen sehr verschieden war. Pythagoras
 aus Süditalien (gest. um 500 v. Chr.) gehörte dieser Richtung an, war aber
 ein Denker und weltlicher Genius von selbstloser Kraft.

Auf Samos um 570 v. Chr. geboren, bildete er in Kroton in Unteritalien eine
 neue Ordensgesellschaft mit fest geregelter Lebensweise. Seine Spekulation
 befaßte sich vielfach mit den Zahlen als Wesen und symmetrischem Unterbau
 der Dinge und der Welt. Er lehrte die Präexistenz und Ewigkeit der Seele und
 pflegte sie durch Reinheit. Eigentlich sollte die Seele von allem
 Körperlichen frei sein. Da aber das in diesem Leben nicht möglich sei, wird
 reichlicher Ernst empfohlen neben einer Reihe von Tatenregeln an Speise und
 Kleidung, die eine besondere Heiligkeit bewirken sollten.

Viel fanatischer trat im folgenden Jahrhundert Empedokles von
 Agrigent um 450 auf. Er wanderte als lebendiger Gott auf Sizilien umher,
 durch Aussehen, Wundertaten und Gesänge Aufsehen erregend. Zugleich bekannte
 er sich als einen von Gott Gebannten und Irrenden, als er sich im rasenden
 Streite der entgegengesetzten Kräfte in der Seelenwanderung befand. „Ich
 war,“ sang er in seinem Sühnelied, „bereits einmal Knabe, Mädchen, Pflanze,
 Vogel und ... Fisch. Ich weinte und jammerte, als ich den ungewohnten Ort
 erblickte. Aus welchem Range, aus welcher Glücksfülle herausgeworfen,
 verkehre ich nun hier, nachdem ich das Haus des Zeus verlassen, ich
 Sterblicher! Es gibt keinen Beginn und kein Ende der sterblichen Wesen. Nur
 Mischung gibt es vielmehr und Austausch des Gemischten: Geburt ist nur ein
 dafür bei den Menschen üblicher Name“ – lesen wir in seiner Schrift über die
 Natur. Mit verwickelten Lehren von der Entstehung der Welt verband sich auch
 bei den Orphikern der allgemeine Glaube an die Seelenwanderung. Die Seele
 hat einmal bei der Gottheit gelebt. Jetzt ist sie an den Körper gebunden wie
 an ein Gefängnis und sehnt sich danach, von der Unreinheit der Materie und
 dem Elend des Erdenlebens frei zu werden und wieder in Gott aufzugehen. In
 einigen Gräbern in Italien und auf Kreta sind aus der Zeit von 400 v. Chr.
 kleine goldene Tafeln, die neben die Hand der Verstorbenen gelegt wurden,
 gefunden worden. Auf ihnen stehen Verse mit einer Anweisung für den
 Verstorbenen, wie er sich in der anderen Welt verhalten soll. Da heißt es
 unter anderem:

„Vom mühevollen, schmerzlichen Rade (des Lebens) bin ich geflogen, und in den erwünschten Kreis bin ich mit schnellen Füßen eingetreten, im Schoße der Göttin verborgen, bei der unterirdischen Königin“ (Demeter).

Auch in den eleusinischen Mysterien fand Dionysos Eingang. Eleusis
 war eine kleine Stadt, am Meerbusen von Salamis gelegen. Einmal im Jahre
 wallfahrteten große Scharen von Athen dorthin, um in die Mysterien
 eingeweiht zu werden. Demeter, die Göttin der Feldfrüchte, wurde
 dargestellt, wie sie angsterfüllt ihre geraubte Tochter Kore sucht, bis
 diese endlich zu ihrer Mutter zurückgebracht wurde. Ursprünglich eine
 Zeremonie, um das Wachstum zu fördern, wurde dieser Familienkultus in
 Eleusis athenischer Staatskultus und zugleich die berühmtesten Mysterien des
 Altertums. Das Schauspiel war infolge der geheimnisvollen und prunkhaften
 Aufmachung besonders anziehend. Die trauernde Mutterliebe war ein rührendes
 Motiv. Dem Eingeweihten wurde die Gewißheit eines besseren Lebens nach dem
 Tode gegeben, wie es im alten Hymnus an Demeter heißt:

„Selig unter den Sterblichen, wer diese Mysterien geschaut hat: wer nicht eingeweiht wurde noch an den heiligen Gebräuchen teilnahm, er erhält im qualmigen Dunkel ein schlechteres Los nach dem Тоdе.“

Viele von den größten Männern des Altertums bezeugen den veredelnden Einfluß
 der Mysterien.


§ 11. Sokrates.

Sokrates war der Sohn eines armen Bildhauers, Sophroniskos, und wurde
 spätestens im Jahre 469 v. Chr. in Athen geboren. Im Jahre 399 wurde er zum
 Giftbecher verurteilt. Man kann es seinem Weibe Xantippe kaum verdenken,
 wenn sie, wie erzählt wird, zuweilen mit ihrem Manne unzufrieden war. Denn
 er machte sich zum Gegenstand allgemeinen Gelächters, wenn er dick und
 häßlich, wie er war, auf den Straßen Höfen und Märkten umherging und sich
 bald mit diesem, bald mit jenem in ein Gespräch einließ. Seine sonderbaren
 Fragen erregten nicht bloß Gelächter und Ärger, sie veranlaßten auch einige
 junge Männer zum Nachdenken. Er gewann über manche jugendliche Gemüter eine
 Macht, die seine Ankläger als gefährlich und verderblich bezeichneten. Sogar
 der leichtsinnige und ehrgeizige Alkibiades hat nach Platon erklärt, daß
 Sokrates bei ihm Unzufriedenheit mit sich selbst erregt habe. Er verglich
 Sokrates mit einem Götterschrank, der die [44] Form eines Silen (plumpes
 Waldwesen) hatte; das Äußere war häßlich und unansehnlich, aber öffnete man
 den Schrank, so fand man Götterbilder darin.

Sokrates sah, wie die Menschen in Blindheit dahinlebten, ohne zu wissen, was
 sie taten. Die Aufklärung, deren sich die Zeit rühmte, hatte daran nichts
 gebessert. Die Naturwissenschaft hatte eine Umwälzung der alten Anschauungen
 bewirkt. Man hatte gelernt, daß Regen und Gewitter natürliche Ursachen haben
 und nicht auf göttlicher Willkür beruhen, daß die Sonne eine glühende Masse,
 aber nicht eine Gottheit ist, und manches andere der Art. Der Gedanke der
 allgemeinen Gesetzmäßigkeit fing an durchzudringen. Man hörte viel vom Äther
 und der Kreisbewegung. Der große Entdecker der Theorie von den Atomen im
 Abendland, Demokrit, war Sokrates’ Zeitgenosse. Bei der Menge erzeugte die
 popularisierte Wissenschaft in der Regel nur Verachtung des von den Vätern
 Ererbten. Man bildete sich ein, alles zu wissen; aber in Wirklichkeit sprach
 man nur einigen unverstandenen und unzusammenhängenden Gedanken nach, die
 man aufgeschnappt hatte. Auch die Ehrfurcht vor althergebrachter Sitte und
 Ordnung war zur Beunruhigung manches Vaterlandsfreundes im Schwinden
 begriffen. Sie ärgerten sich über die Verkündiger der neuen Wissenschaft,
 die Sophisten“, d. h. „Lehrer“, „Professoren“. Unter diesen, scherzhaft
 sogenannten „allsehenden“ Gelehrten gab es manchen tüchtigen Mann, der sich
 um die Wissenschaft verdient gemacht hatte. Dem Volke erschien Sokrates als
 Sophist vor allen andern. Man lachte unmäßig über ihn bei der Aufführung von
 Aristophanes’ unsterblichem Lustspiel „Die Wolken“, in dem Sokrates
 dargestellt wurde, wie er in einer Hängematte sitzt und über Wolken, Luft
 und Äther spekuliert. Sokrates soll aus Herzenslust mitgelacht haben; hatten
 doch der Gelehrtendünkel und die hochnäsigen Nachbeter, die von dem großen
 Verfasser der Komödie gegeißelt wurden, gerade in ihm ihren geschworenen
 Feind.

Mit seinen Fragen wollte Sokrates den Leuten klar machen, daß sie nichts
 wüßten. Das einzige, was sich zu wissen lohnt, sind nach Sokrates die Dinge,
 die den Menschen betreffen, nämlich teils Fragen nach Recht und Unrecht,
 Glück und Unglück, teils das, was zu eines jeden Amt oder Handwerk oder
 Beruf gehört. Er versuchte die Menschen von altmodischer oder neumodischer
 und anderen nachsprechender Gedankenlosigkeit zu [45] klarer Einsicht in die
 Dinge zu bringen, damit sie danach handeln könnten. Ein Leben ohne
 Selbstprüfung und Selbsterkenntnis ist für den Menschen nicht wert gelebt zu
 werden, sagte er. Sokrates glaubte, daß diejenigen, welche wissen, was recht
 ist, es auch tun.

Er lehrte, der Mensch solle sich um nichts anderes als um Recht und Unrecht
 kümmern, dann würde es ihm auch gut gehen. Niemand darf auf Leben oder Tod
 Rücksicht nehmen, sondern wenn er etwas unternimmt, soll er einzig und
 allein danach fragen, ob er recht oder unrecht handelt. „Eins ist mir gewiß:
 daß es für den guten Menschen kein Unglück gibt, weder im Leben noch im
 Tode, und daß die Götter nicht gleichgültig dagegen sind, wie es ihm geht.“
 Sokrates glaubte also an eine göttliche, sittliche Weltordnung. Nicht einmal
 der Tod ist eine Gefahr für den, der unter dem Schutze der Gottheit steht,
 er ist vielmehr entweder ein langer, süßer Schlaf ohne Träume oder ein Weg
 zu guten Göttern und edlen Verstorbenen. Seinen Beruf „Zuchtmeister“ und
 „Wecker für den Staat“ zu sein, hatte Sokrates von der Gottheit durch
 Orakelspruch, Träume und auf andere Weise erhalten. Es war „Gottes Wille“.
 Sokrates hatte einen einzigartigen Beruf. Er reizte seine Richter damit, daß
 er sich Gottes größte Gabe an Athen nannte.

Sokrates wußte auch, daß er unter besonderer göttlicher Leitung stand. Eine
 Stimme oder ein Zeichen riet ihm zuweilen ab, wenn er im Begriff stand,
 etwas zu tun. Auf diese Weise war er von der Politik zurückgehalten worden.
 Später sah er dann ein, daß das nützlich für seinen Beruf war. Aber wenn das
 Zeichen kam, gehorchte er blind, auch wenn er es nicht verstand. Diese
 abratende Stimme nannte er ein Gotteszeichen, „etwas Göttliches“, Daimonion.
 Das gab den Anlaß zu der Anklage, daß er „neue Götter“, Daimonia, einführe.
 Sokrates’ Daimonion war nicht dasselbe wie das Gewissen, denn es riet ihm
 auch in solchen Fällen ab, in denen es sich nicht um Recht und Unrecht
 handelte, so, ob er eine bestimmte Person treffen sollte oder nicht. Außer
 Sokrates kannte Platon niemanden, der ein solches Daimonion hatte. Die
 göttliche Stimme hatte Sokrates nicht abgeraten, als er zum Gericht ging,
 das ihn verurteilen konnte. Darum wußte er, daß ihm nichts Böses widerfahren
 würde, und daß nicht einmal der Tod, wenn er dazu verurteilt würde, ein
 Unglück für ihn sein konnte. Er fühlte sich sicher unter Gottes Leitung.

Sokrates hat nichts geschrieben. Unsere beste Quelle ist Platons Wiedergabe
 seiner „Verteidigungsrede“ und andere Schriften Platons; in zweiter Reihe
 kommen die „Erinnerungen“ Xenophons, des schönen, frommen Obersten, an
 seinen Meister in Betracht.

An dem Tage, an dem er den Giftbecher leeren sollte, unterhielt sich
 Sokrates nach Platons schöner Schilderung im Gefängnis mit seinen Freunden
 über den Tod und die Unsterblichkeit. Als Xantippe, die mit seinem kleinen
 Sohn bei ihm saß, zu jammern anfing, mußte einer von Kritons Sklaven sie
 fortführen. Etwas später teilte er den Seinen seinen letzten Willen mit und
 bat sie dann, nach Hause zu gehen. Als schließlich auch die Freunde ihren
 Schmerz nicht zurückhalten konnten, sagte er: „Ich habe gehört, daß man
 ruhig und unter Schweigen sterben soll.“ Mit seinen letzten Worten gab er
 den Auftrag, daß man Asklepios, dem Gott der ärztlichen Kunst, einen Hahn
 als Dankopfer darbringen solle.


§ 12. Platon.

Sokrates größter Schüler, Platon, und dessen Nachfolger und Kritiker,
 Aristoteles (384-322), haben einen unberechenbaren Einfluß auf die
 abendländische Kultur und auch auf die Entwicklung der Religion ausgeübt.
 Platon stellte die wahre Wirklichkeit, die Welt des Geistes, in Gegensatz zu
 dem irdischen Dasein; er stellte das himmlische Sehnen der Seele der
 hemmenden Schwere der Materie gegenüber. Dieser Gegensatz hat die Religion
 des Altertums, des Christentums und der islamischen Mystik nicht nur
 befruchtet, sondern zeitweise sogar beherrscht. Aristoteles’ Interesse ging
 nicht auf Erlösung, sondern auf Wissen. Er sah nicht einzig und allein den
 Gegensatz in der Welt. Er wurde von diesem Gegensatz nicht dazu getrieben,
 eine ideale Welt zu suchen. Aristoteles suchte und sah die Einheit, die
 Einheit zwischen Form und Stoff, zwischen dem Allgemeinen und dem Einzelnen.
 Die Geschichte der Bildung kennt kaum einen anderen Menschen, der ein so
 universelles Wissen besessen hätte. Aristoteles ordnete das ganze
 menschliche Wissen und begründete eine wissenschaftliche Logik (Lehre vom
 Denken) und Psychologie (Lehre von dem menschlichen Seelenleben).

Für das christliche Mittelalter wurde Aristoteles von ungeheurer Bedeutung.
 Die Lehre von Gott als der Ursache der Welt knüpfte an Aristoteles Theorie
 über Gott an. Er lehrte, [47] daß Gott, selbst unbewegt, durch sein bloßes
 Dasein alles in Bewegung setzt. Das scholastische System wurde mit Hilfe von
 Aristoteles’ Logik aufgebaut. Von der christlichen Scholastik wurde er
 schlechtweg „der Philosoph“, von den Gelehrten des Islams „der erste Lehrer“
 genannt.

Platon wurde im Jahre 427 v. Chr. als Sproß einer vornehmen Familie geboren.
 Er erlebte das traurige Ende des peloponnesischen Krieges und die inneren
 Zerrüttungen in Athen, bevor er nach dem Tode seines verehrten Lehrers
 Sokrates in Megara eine Zufluchtsstätte suchte und danach umfassende Reisen
 machte. Unter anderen kam er nach Ägypten, Sizilien und nach Süditalien, wo
 die Pythagoreer ihren Stammsitz hatten. Obwohl glühender Patriot und
 politischer Denker, genialer konnte er nach seiner Rückkehr doch niemals die
 Ideen von der Erneuerung des Staates verwirklichen, wie sie am
 ausgeführtesten und mit revolutionärem Radikalismus in seinem
 ausgezeichnetsten Dialog „Der Staat“ niedergelegt sind. Um so höher
 geschätzt, um so einflußreicher war seine Wirksamkeit als Lehrer an der
 Akademie in Athen. Niemals ist der menschliche Geist seinem inneren Drange
 und seiner Fähigkeit, nach Wahrheit und Klarheit zu suchen, freier gefolgt,
 niemals hat er ihnen einen schöneren Ausdruck verliehen. Achtzig Jahre alt
 starb Platon 347 v. Chr.

Die sinnliche Welt ist für Platon ein unvollkommenes Abbild der ewigen
 Ideen. Am höchsten unter den Ideen steht die Idee des Guten. Doch ist die
 Gottheit nicht eine unpersönliche Idee, sondern eine persönliche, aber für
 den Menschen schwer zu begreifende Macht. „Es ist schwer, den Ursprung und
 Vater des Alls zu entdecken, und hat man ihn entdeckt, so ist es schwer dies
 allen mitzuteilen.“ Platon leugnete nicht die Götter der Volksreligion und
 Mythen, aber er selbst hatte höhere Gedanken von der Gottheit. „Gott ist
 immer derselbe und wahr in Wort und Tat; weder wandelt er sich selbst, noch
 betrügt er andere,“ wie die Mythen von den Göttern erzählen.

Beschwert von Begierden, ist die Seele von ihrem göttlichen Ursprung
 herabgesunken und hat sich mit einem Körper vereinigt. Aber ihre zehrende
 Unruhe und ihre Sehnsucht nach dem Vollkommenen, Schönen und Guten, zeugen
 von ihrem Ursprung in ihrer Bestimmung. Der Mensch kann sich vom Körper
 betören lassen, so daß er schließlich nicht mehr glaubt, daß es noch etwas
 anderes gibt als das Körperliche, als „das, was man greifen, [48] sehen,
 essen und trinken und zur Befriedigung der Begierden gebrauchen kann.“ Ihm
 kann vollständig fremd werden, was für das leibliche Auge unsichtbar und
 dunkel ist, aber zugänglich für die Vernunft und das Denken. Eine solche
 Seele wird sich nicht rein und unbefleckt vom Körper trennen.“ Die Seele,
 die sich nicht reinigt, erleidet nach dem Tode für ihren schlechten Wandel
 Strafe und muß abermals in einen Körper eingehen. Die Reinigung geschieht
 durch die Philosophie, „die Liebe zur Wahrheit“, das Suchen nach Wahrheit.
 In diesem Leben kann der Mensch die ewige Welt in ihrer Reinheit niemals
 schauen, da er sich des Körpers (des Gehirnes) als Organ bedient. Wenn er
 sein Herz zum erstenmal dem Ewigen zuwendet, sieht er alles wie durch ein
 Gefängnisgitter. Aber das Streben nach Wahrheit befreit die Seele allmählich
 von den sie gefangen haltenden Begierden. Sie entflieht dem Leiblichen und
 zieht sich in sich selbst zurück. Wenn die Seele sich in diesem Leben von
 Irrtum und Torheit, von Furcht und der Macht der Begierden frei gemacht hat,
 wird sie immer mehr mit der unsichtbaren Welt vereinigt und geht nach dem
 Tode zu dem, dessen Natur sie hat, zu dem Göttlichen, dem Unsterblichen, dem
 Vernünftigen. Auf den Gefilden der Seligen wird sie die göttliche Schönheit
 und Wahrheit in reiner Wirklichkeit schauen. Der Tugend und der wahren
 Weisheit „Siegespreis ist herrlich und die Hoffnung ist groß“.

Auch wenn Platon selbst über die Mysterien und die Dionysosreligion nichts
 gesagt hätte, würde sich in seinen Gedanken ihr Einfluß doch deutlich
 verraten. Er hat die orphischen Lehren von dem Gefängnis und der Erlösung
 der Seele geläutert. Der Dialog „Phaidon“ will die Unsterblichkeit der Seele
 beweisen. Über die zwingende Kraft der Beweise kann man verschiedener
 Meinung sein. Aber für alle Zeiten ist dieser Dialog das herrlichste Denkmal
 von der Sehnsucht des hellenischen Geistes nach dem Ewigen und von seiner
 Gewißheit darüber, daß er Anteil an einer unvergänglichen Wirklichkeit hat.

Sechshundert Jahre später wurde der Platonismus von Plotinos in mystischer Richtung weitergebildet. Er war im Jahre 205 in Ägypten geboren, kam nach Rom und machte dort mit seinen Vorlesungen über das asketische und
 kontemplative Leben ungeheuren Eindruck. Reiche Leute verschenkten ihr
 Eigentum, gaben ihre Sklaven frei und widmeten sich geistlichen
 Betrachtungen. Plotinos starb im Jahre 270 n. Chr.

Aus der ewigen Einheit sind nach Plotin die Vernunft, die Götter, die Seelen und schließlich das Leibliche in abnehmender Würde ausgegangen [49] (emaniert). Die Seele, die in der Materie gefangen ist, muß sich durch Tugend und asketische Übungen reinigen. Höher als das tätige Leben steht des Asketen heilige Tatenlosigkeit, bei der die Seele in stille Betrachtung (Kontemplation) über das Ewige versinkt. Das Ziel solcher Übungen und stiller Betrachtungen ist die Ekstase, in der die Seele das Bewußtsein in
 der Vereinigung mit dem Alleinen verliert. Da bekommt sie einen Vorgeschmack
 von der Ewigkeit. Die Ekstase wird gegeben, niemand kann sie sich selber
 geben. Plotinos genoß sie während der sechs Jahre, in denen sein Schüler
 Porphyrion ihn kannte, viermal. Das Ziel des ganzen Daseins ist, in die
 ewige Einheit wieder einzugehen. Der Neuplatonismus hat nicht vermocht eine
 Religion zu schaffen, aber er ist der Lehrmeister der christlichen wie der
 islamischen Mystik geworden.


§ 13. Die Stoa.

Bevor die hellenische Gottessehnsucht im Neuplatonismus ihr Schwanenlied
 sang, war der Stoizismus die vornehmste geistige Stütze der antiken Bildung
 nach Platon. Seinen Namen hatte er von dem „gemalten Säulengange“ Stoa
 poikile, in Athen, in dem der Syrer Zenon bis zu seinem Tode im Jahre 270 v.
 Chr. gelehrt hatte. Im Gegensatz zu früheren philosophischen Richtungen
 stellte sich die Stoa freundlich zur Volksreligion, indem sie versuchte,
 ihre Götter als Himmelskörper oder Naturgegenstände zu deuten. Die ewige,
 alles durchdringende Kraft wurde Zeus genannt. Sie wurde von einigen
 Stoikern mehr als tote Gesetzmäßigkeit, von anderen mehr als göttliche
 Weltordnung und Vorsehung aufgefaßt. Der Mensch muß sich dem, was die Götter
 schicken, geduldig unterwerfen. Das Göttliche offenbart sich in der Natur
 als Äther, beim Menschen als Vernunft. Gehorcht der Mensch seiner höheren
 Natur, der Vernunft, und bekämpft er seine Triebe und Schwächen, so gewinnt
 er die innere Freiheit, die ihm keine äußeren Widerwärtigkeiten rauben
 können. Gegen diese wappnet er sich mit Gefühllosigkeit. Diese mannhafte
 Lehre fand bei den Römern Anklang. Sie besaß auch eine gewisse
 Verwandtschaft mit dem Christentum. Man hat sogar (doch ohne genügende
 Gründe), eine Berührung zwischen Paulus und Seneca vermutet, jenem römischen
 Hofmann, der von Nero im Jahre 65 n. Chr. gezwungen wurde, sich die Adern zu
 öffnen. Der lahme phrygische Sklave Epiktet beweist in seinen Lebensregeln,
 die einer seiner Schüler nach seinem Tode (um 125 n. Chr.) gesammelt hat,
 eine Kraft und Schönheit des Geistes, die ihn zu einem Seelsorger für viele
 gemacht haben. „Wenn du immer daran denkst, daß Gott Zeuge dessen ist, was
 du denkst und tust, wirst du mit deinen Wünschen und Handlungen niemals von
 dem rechten [50] Wege abweichen und wirst Gott in dir wohnen haben.“ „Du
 mußt dem Willen Gottes ganz gehorsam sein, jede Leidenschaft besiegen, jede
 Begierde unterdrücken; dein Leben soll wie ein offenes Buch vor Gott und
 Menschen liegen.“ Allein durch Gottes Hilfe kannst du Kraft bekommen, dir
 die Gemütsruhe zu bewahren und, „auch wenn du geschlagen wirst wie ein
 unvernünftiges Tier, doch den zu lieben, der dich schlägt.“

Die Stoa betonte beim Menschen die höhere, vernünftige Natur, die der Sklave ebenso wie der Kaiser besitzt. Sie betrachtete den Menschen als Menschen, nicht als Athener oder Römer oder Barbar. Ein jeder besitzt in seinem
 Inneren eine Gottheit, die Vernunft, der er gehorchen soll. Alle sind
 derselben ewigen, göttlichen Ordnung unterworfen. „Eins ist dem anderen
 angepaßt, und alles trägt zur Harmonie der Welt bei. Eins ist das Weltall,
 das aus allen Welten zusammengesetzt ist, eine ist die Gottheit, die in
 allem lebt, eines ist der Urstoff, eins ist das Gesetz, eine ist die
 Vernunft, die allen vernünftigen Wesen gemeinsam ist, und eine ist die
 Wahrheit. So gibt es auch eine Vollkommenheit für alle diese verwandten und
 derselben Vernunft teilhaftigen Wesen.“ So schrieb der Philosoph auf dem
 Kaiserthrone, der edle Marcus Aurelius, in den Aufzeichnungen, die man seine
 „Selbstbetrachtungen“ genannt hat. Zu der göttlichen Allnatur sagt der
 geläuterte Mensch nicht trotzig, sondern ergeben: „Gib, was du willst; nimm,
 was du willst.“ Die rechte Gesetzesverehrung besteht darin, im Gehorsam
 gegen den göttlichen Geist in seinem eigenen Innern sich von Leidenschaften,
 Eitelkeit und Unzufriedenheit mit dem, was von Göttern und Menschen kommt,
 frei zu halten“.

Die Stoa lehrte die Menschen, Standhaftigkeit, sittliche Kraft und geistige
 Würde im Leben zu bewahren, es möge kommen, was da wolle. Der Platonismus
 richtete ihre Blicke über das Irdische hinaus auf die unvergängliche Welt
 der Ewigkeit.


B. Die Römer.

§ 14. Die römische Religion.

Die Götter der Griechen waren lebensvoll aufgefaßt; man hatte viel von ihnen
 zu erzählen (Mythen). Die Römer besaßen keine Mythen und alten Sagen, ihre
 Götter waren schattenhafte Geisterwesen, von denen jedes sein Gebiet und
 seinen Wirkungskreis hatte. Erst der griechische Einfluß bewirkte, daß sie
 in menschlicher Gestalt dargestellt wurden.

Die griechische Götterwelt spiegelt die Phantasie der Griechen und ihren Sinn für Schönheit und Harmonie wieder. Die Geistesmächte in Roms
 einheimischer Religion waren formlos und wurden zu einem bestimmten Ort oder
 einer bestimmten Handlung in direkte Beziehung gesetzt. Die Opfergebräuche
 waren einfach, aber äußerst genau bestimmt. Sie wurden pedantisch von
 Geschlecht zu Geschlecht aufbewahrt. In dieser Götter[51]verehrung zeigte
 sich der trockene, strenge Ordnungssinn des römischen Geistes, sein
 praktischer Blick und seine mit Angst gepaarte Ehrfurcht vor den göttlichen
 Mächten.

Schon vor der Gründung der Stadt verehrten die Hirten und Bauern auf Roms Hügeln den „Vater Himmel“, Juppiter (derselbe Name wie das griechische Zeus pater), den Gott des Wetters und des Blitzes, den Wächter des Rechts, des Eides und der Treue. Er blieb der höchste Gott während der ganzen römischen Geschichte. Er wurde auch Steinjuppiter genannt, nach dem
 Feuerstein, der von altersher, ehe der Gott abgebildet wurde, sein Symbol
 war. Sein Tempel auf dem Kapitol, der dort gegen Ende der Königszeit gebaut
 worden war, wurde später der religiöse Mittelpunkt des Reiches. Die Beamten
 begannen ihre Amtsjahre damit, daß sie dort opferten. Der Feldherr, der
 einen Triumph feierte, fuhr, geschmückt mit den Kleidern und Zeichen des
 Gottes, auf Juppiters vierspännigem Wagen. Das Ziel des Triumphganges war
 der Tempel, wo man den Ehrenkranz auf die Kniee des Gottes legte. Wenn der
 Jüngling die Toga erhielt, das Kleid, welches ihn zum Manne und Bürger
 machte, opferte er im Tempel Juppiters auf dem Kapitol. Ein Scipio Africanus
 verrichtete dort seine Morgenandacht, bevor er an sein Tagewerk ging.
 Juppiter erhielt die höchsten Ehrennamen: „der Erste“, „der Größte“ usw. Es
 sind dieselben Namen, die später der Gott der Christen erhielt.

Hier seien noch einige Namen der ältesten Götter genannt, die während der ganzen römischen Geschichte verehrt wurden. Mars war der Gott des Krieges. Faunus, der Gott der Herden, war ein freches Waldwesen; er sorgte für das Gedeihen der Herden. Seine Priester, „Wölfe“ genannt, waren nur mit einem
 Ziegenfell um die Hüften bekleidet. Saturn beschützte die Saaten, und Ceres
 deren Wachstum. Vesta, die Göttin des Herdes, war, ähnlich wie Juppiter, ein
 Erbe aus der Zeit, da Griechen und Italer noch dieselbe Sprache und
 denselben Kultus (Gottesverehrung) hatten. Auf dem Forum in Vestas uraltem
 bildlosem Tempel stand „des römischen Volkes öffentlicher Herd“ (Vesta).
 Dort besorgten die sechs vestalischen Jungfrauen für die gemeinsame Familie,
 den Staat, was der Hausfrau im einzelnen Haushalt oblag, nämlich die Pflege
 des Herdes und des heiligen Feuers, das stets auf dem Herde brannte. Die
 Tür, Janus, wurde neben Vesta in jedem Hause verehrt. Auch der Staat hatte
 seinen Janus.

Die Römer neigten dazu, die Götter immer mehr zu spezialisieren, in „Sondergötter“ zu teilen; sie wollten womöglich für jeden Gegenstand oder jede Handlung einen besonderen Gott haben. Solche Sondergötter gab es auch bei anderen Völkern, die noch auf niederer Stufe standen, z. B. bei den Littauern. Auf dieselbe Weise wurden später die katholischen Heiligen
 Spezialheilige. Luther schreibt darüber im Großen Katechismus: Wenn jemand
 ein Zahn wehe tät, der fastet und feiert St. Apollonia, fürchtet er sich für
 Feuersnot, so macht er St. Lorenz zum Nothelfer; fürchtet er sich für
 Pestilenz, so gelobt er sich zu St. Sebastian oder Ottilie; Rochus wird bei
 Augenkrankheiten angerufen, Blasius bei Halsschmerzen, Antonius von Padua
 bringt verlorene Gegenstände wieder zurück.

Besonders für den Ackerbau und das Haus zählen die römischen Gebetslisten eine Menge ordnungsgemäß verteilter göttlicher Wesen auf. Der Landmann betete der Reihe nach zu dem „Aufhacker“, dem „Umpflüger“, [52] dem
 „Furchenzieher“, dem „Gott des Säens“, dem „In-die-Erde-Bringer“, dem
 „Egger“, dem „Reiniger“ usw. Im Hause beschäftigte sich eine Reihe von
 Gottheiten mit dem neugeborenen Kinde, das bis dahin unter der Pflege
 anderer Götter gestanden hatte. Ein Gott öffnet den Mund, wenn das Kind
 schreit; eine Göttin beschützt es in der Wiege, eine andere im Bett, eine
 dritte hilft beim Saugen, zwei Göttinnen lehren es später essen und trinken,
 ein Gott, Statilinus, hilft ihm, daß es selbst stehen kann, Fabulinus lehrt
 es sprechen, Abeona und Adeona gehen usw. Im Mittelpunkt des Familienkultus,
 in dem die treuherzige Einfachheit und der Ernst der römischen Religion am
 klarsten zutage tritt, stand die Göttin des Herdes. Die Götter des Hauses
 wurden unter dem Namen Penates (Dii penates von penus der
 Vorratsraum, die Vorratskammer) zusammengefaßt. Jeder Acker hatte seinen
 Lar, jeder Mensch seinen Genius (oder Juno).

Auch Begriffe, Eigenschaften und gewisse Ereignisse wurden vergöttert. „Der Sieg“, „die Eintracht“, „die Hoffnung“, „die Ehrfurcht vor den Eltern (Pietas), „die eheliche Treue“ (Pudicitia) usw. wurden seit alters her verehrt, und die Zahl solcher Gottheiten wurde immer größer, besonders während der Kaiserzeit, wo man den vermeintlichen oder wirklichen Tugenden der Kaiser göttliche Verehrung erwies. Solchen sonst unbekannten göttlichen Mächten wurden Altäre errichtet, so „Gottesstimme“ (Aius Locutius), die den Anzug der Gallier meldete, oder „dem Gott der Umkehr“ (Rediculus), der Hannibal zu unvermuteter Umkehr veranlaßte.

Frühzeitig äußerte sich in Rom das Bedürfnis, der Dürftigkeit der ererbten Religion durch Anleihen im Auslande abzuhelfen. Etruskische, italienische und griechische Götter und Gebräuche wurden übernommen, unter übersetzten oder ihnen eigenen Namen. So allmählich bezeichneten die alten römischen Götternamen griechische Götter, von denen mehrere deren ursprünglichen
 Trägern sehr unähnlich waren. Viel trugen dazu die gegen Ende der Königszeit
 eingeführten sibyllinischen Bücher bei. Sibyllen war der Name der
 Orakelpriesterinnen, die den Apollokultus in Süditalien versahen. Die von
 Cumae bei Neapel nach Rom gebrachten griechischen Orakelbücher wurden in dem
 Keller des Tempels auf dem Kapitol aufbewahrt. Durch eigens dazu angestellte
 Beamte fragte man sie um Rat, was man bei wichtigen Gelegenheiten, besonders
 bei Seuchen oder Kriegsgefahr tun sollte. Das Orakel empfahl nicht selten,
 neue Götter einzuführen. In der Schreckenszeit, da Hannibal vor den Toren
 stand, griff man zu außerordentlichen Mitteln. Auf Anweisung des Orakels
 wurde im Jahre 204 von Pergamon in Kleinasien „die Große Mutter“, Magna Mater, die Göttermutter Kybele, in Gestalt eines schwarzen Meteorsteines
 feierlich nach Rom gebracht. Das war eine folgenschwere Neuerung. Zu dem
 sinnverwirrenden Kultus der Göttin gehörten geräuschvolle Musik und rasende
 Tänze, wobei die Priester und alle, die vom Rausche ergriffen worden waren,
 sich zerfleischten und verstümmelten. Dieser Kultus paßte ebensowenig zur
 griechischen wie zur römischen Frömmigkeit. Der Senat zog dieser
 barbarischen Art der Gottesverehrung enge Grenzen, die man jedoch gegen Ende
 der Republik zu überschreiten anfing. Magna Mater eröffnete die
 Reihe der abendländischen Kultusgötter, die während der Kaiserzeit Rom und
 das gesamte Reich überschwemmen sollten. Rom, [53] der stolze Sitz der Macht
 und des Gesetzes, wurde auch der Hauptsitz des Aberglaubens, ein Umstand,
 der jedoch nicht außer Beziehung stand zu der ängstlichen Sorge der echten
 römischen Religiosität, keinen der Götter zu vernachlässigen.

Das in religiöser Hinsicht Neue in der Kaiserzeit war neben dem vermehrten
 Eindringen der abendländischen Kulte der Kaiserkultus. Auch er beruhte auf
 Einflüssen vom Osten her. Keinem späteren Kaiser huldigte man so allgemein
 und so freiwillig als „Heiland“, „Gott“ usw., wie dem großen Augustus, dem
 Neubegründer des Reiches, dem Wiederhersteller der Religion. Aber dieser
 offizielle Staatskultus des Kaisers nahm erst später übertriebene Formen an.
 Man verehrte zuerst nur den toten Kaiser und den Genius und die
 Eigenschaften des lebenden, später wurde auch der lebende Kaiser verehrt.
 Persönlich stellten sich die Kaiser sehr verschieden zu der göttlichen
 Verehrung ihrer eigenen Person. Aber einen unbestreitbaren Wert hatte der
 Kaiserkultus: er war die religiöse Besiegelung der Einheit des Reiches. Wenn
 sie dem Bilde des Kaisers ihre Huldigungen darbrachten, so gaben damit
 Städte, Provinzen, Vereine und der einzelne Bürger dem Gefühl ihrer
 Dankbarkeit, ihrer Sicherheit und ihres Stolzes darüber Ausdruck, daß sie an
 Roms fester Ordnung Anteil hatten. Verweigerung der religiösen Verehrung des
 Kaisers war gleichbedeutend mit der Leugnung der Majestät des Reiches. Alle
 anderen Religionen und Kulte konnten ohne weiteres einen oder mehrere
 Menschen göttlich verehren. Die Mithrasreligion scheint es besonders darauf
 abgesehen zu haben, die Kaisergötter in ihren Kultus aufzunehmen. Nur Juden
 und Christen machten eine Ausnahme. Ihr Gottesglaube gestattete weder
 Menschenvergötterung noch Vielgötterei. Darum wurden sie als Feinde des
 Staates betrachtet. Da „galt es für die Heiligen Standhaftigkeit zu beweisen
 und Glauben zu haben“ (Offenb. Joh. 13, 10).


C. Die Religionsmischung

a) Morgenländische Erlösungsgötter

§ 15. Die morgenländischen Erlösungsgötter.

Die Kaiser waren nicht wie die Götter der Staatskulte Bilder von Holz oder
 Stein oder ferne himmlische Wesen, sondern sie hatten auf Erden gelebt oder
 waren noch am Leben. Die Gottheit wurde lebendig und kam den Menschen näher.
 Die morgen[54]ländischen Erlöser und Götter, die während der Kaiserzeit sich
 einen immer größeren Platz in der antiken Frömmigkeit eroberten, hatten
 diesen gemeinsamen Zug. Die geheimnisvollen Mysterien, in die man sich
 einweihen ließ, stellten in effektvollen Prozessionen und Szenen, in
 heiligen Riten und Formeln dar, wie die Gottheit auf dieser Erde gelebt
 hatte, und gewöhnlich auch, wie sie gestorben und wieder zu neuem Leben
 erwacht war. Hier gab es für das Gefühl reichere Nahrung als in den
 altererbten Opfergebräuchen. Man klagte und weinte, wenn Kybeles Liebling
 Attis sich das Leben nahm oder von dem Wildschwein getötet wurde, oder wenn
 Isis die zerstückelte Leiche ihres Gatten Osiris suchte. Schließlich brach
 man in Jubel aus, wenn Attis wieder zum Leben erstand, oder Isis ihren
 Gatten fand.

Wir haben schon solche gestorbenen und wieder lebendig gewordenen Götter des
 Lebens kennengelernt (vgl. S. 28). Mit diesen Riten beabsichtigte man, das
 Wiedererblühen des während der Sommerhitze erstorbenen Wachstums zu
 bewirken. Nun bekamen sie einen neuen symbolischen Inhalt (wie die
 eleusinischen Mysterien, S. 41): so wie der Gott zu neuem Leben ersteht,
 kann auch der Eingeweihte auf neues Leben nach dem Tode hoffen.

Die Christen verkündigten auch Christi Tod und Auferstehung. Aber er war nicht ein Gott des Naturmythus, sondern eine historische Persönlichkeit. Er starb nicht mit der Natur, sondern „daß er diene und gebe sein Leben als Lösegeld für viele“. Trotz der Verschiedenheit der Naturreligion und des ethischen Offenbarungsglaubens haben die Riten der Mysterien, in denen die Kirchenväter eine teuflische Nachäfferei der Taufe und des Abendmahles, des
 Todes und der Auferstehung Christi sahen, an ihrem Teile dem Glauben an den
 Gekreuzigten und Auferstandenen den Weg bereitet.

Von den Göttern der morgenländischen Mysterien gewannen besonders die
 kleinasiatischen „die große Mutter“ und ihr Sohn Attis im Westen Eingang.

An der Kopfbedeckung des obersten Priesters (des Archigallus) der Großen Mutter (Kybele) sind drei Bilder befestigt. Das mittlere stellt Zeus vom Ida dar; die beiden anderen Attis mit der phrygischen Mütze, die auch das Bild auf der Brust des Priesters zeigt. In der rechten Hand hält er einen
 Granatapfel und drei Zweige. Die Pinienzapfen, die er in einer Schale in der
 linken Hand trägt, waren der Kybele, „der Großen Mutter“ geheiligt. Oberhalb
 dieser Schale sieht man die Geißel. Ihr Schaft ist an beiden Enden mit dem
 Haupte des Zeus geschmückt. Rechts hängen die dicht mit Bleikugeln besetzten
 Riemen. Daneben hängt der mystische Schrein. Oben liegen eine gebogene
 phrygische Flöte und eine gewöhnliche Flöte über Kreuz. Ganz oben rechts
 hängen eine kleine [55] Pauke und links ein paar Zimbeln oder „Teller“.
 Während der Attisprozession am 24. März, dem „Bluttage“, an dem man über den
 Tod des Gottes trauerte, geißelten sich die Priester unter betäubender Musik
 und Lärm blutig.

Auch die ägyptischen Mysterien wurden ziemlich populär. Der Kultus des
 persischen Gottes Mithras war mit der babylonischen Verehrung der
 Himmelskörper und der Lehre von den Himmelskörpern (Astrologie) verbunden.
 Er verbreitete sich eigentlich nur beim Heer und bei den kaiserlichen
 Beamten.

Unterirdische Kapellen und Bilder von dem den Stier tötenden Gott finden sich noch jetzt dort, wo die Legionen lagen, in den Grenzgebieten von Schottland bis zur unteren Donau. Die Blütezeit des Mithrakultus fiel in das
 dritte Jahrhundert.

Nach dem Mythus stieg Mithra in der Urzeit vom Himmel hernieder und tötete zum Besten der Menschen einen wunderbaren Stier, aus dessen totem Körper die Saat und die Weinranke hervorgingen. Nach weiteren Taten und Erlebnissen verließ Mithra mit seinen Kameraden die Erde wieder. Seine Gläubigen mußten sieben Grade durchmachen, ehe sie die höchste Würde „Vater“ erlangten, die in der Regel die Priester besaßen. Der Gottesdienst wurde in unterirdischen
 Kapellen gehalten. Diejenigen, welche in die Mysterien aufgenommen werden
 wollten, wurden nach einer Zeit des Halbdunkels blendendem Licht ausgesetzt.
 Man hielt eine heilige Mahlzeit mit Brot und Wein, die Mithra durch die
 Tötung des Stieres verliehen hatte. Nach dem Tode erwartete der Eingeweihte
 die Auferstehung, wie sie ihm die persische Lehre beschrieb.

Die Mithraverehrer mußten an Wachsamkeit, Mut und Ausdauer dem Gott gleichen. Im Streit mit der Moral des Avesta kam auch die Askese wieder zu
 Ehren. Tertullian erzählt von Männern und Weibern, die Mithras wegen
 unverheiratet blieben. Zu diesen Mysterien hatten nur Männer Zutritt; die
 Weiber hielten sich zur „Großen Mutter“. Beide schrieben eine
 Reinigungszeremonie (Taurobolium) vor, bei der das warme Blut von
 einem Opfertier durch die vielen Löcher des Fußbodens auf eine Person, die
 sich in einer Höhle darunter befand, herniedertropfte. Gierig trank sie das
 Blut und ließ es Kleider und Gesicht beflecken, um sich dann vor der
 bewundernden Menge zu zeigen.

Gegen Ende des Heidentums überflügelte der Sonnenkultus alle anderen Kulte.
 Oder diese suchten neue Lebenskraft dadurch zu gewinnen, daß sie sich dem
 Gott der „Unüberwindlichen Sonne“ (Sol invictus) einverleibten. So wurde
 Mithra mit Sol invictus vereinigt. Die Sonne war der letzte Ausweg
 für die Naturreligion. Solange die Gottheit in der Natur gesucht wurde und
 bevor die Erkenntnis von Gottes überweltlichem und absolutem Wesen
 durchgedrungen war, blieb die antike Gottesverehrung schließlich bei der
 Sonne als dem Höchsten in der Welt stehen.

[56] Gleichzeitig wurde die erste wissenschaftliche Theologie in Form der Astrologie geschaffen. Man lehrte, alles sei ein gesetzmäßiger Zusammenhang, innerhalb dessen die Himmelskörper auf das Schicksal der Menschen einwirken. Die Seelen sind Funken, die von der göttlichen Sonne ausgestrahlt sind und sich mit einem Körper vereinigt haben. Wenn der Körper sich auflöst, steigt die Seele auf einem Sonnenstrahl zu ihrem göttlichen, glühenden Ursprung auf Die Christen setzten an die Stelle der Verehrung des Himmelskörpers „die
 Sonne der Gerechtigkeit, die unter ihren Flügeln Seligkeit mit sich bringt“.
 An dem Tage der „Unbezwinglichen Sonne“ wurde die Geburt des Erlösers
 gefeiert.

Der Rabe, den man über Mithras wehendem Mantel sieht, bringt ihm den Auftrag, daß er den Stier der Urzeit zum Besten der Menschen töten soll. Die Tiere des Bösen (Angra Mainyu's oder Ahrimans) tasten den sterbenden Stier
 von unten an. Aber Mithras Hund paßt auf, daß sich die Seele des Stieres
 unbeschadet zum Himmel begeben kann. Aus dem Körper des Stieres erstanden
 später die Saat, der Weinstock und andere nützliche Gewächse und Tiere. –
 Oberhalb dieser Szene sieht man übereinander zwei andere aus dem Leben
 Mithras und seines Genossen, des Sonnengottes. Ganz oben links ist
 dargestellt, wie Mithra den Sonnengott ermahnt, seine Fahrt über die
 Himmelsfeste anzutreten. Rechts davon steigt die Nacht hernieder.


b) Die Theosophie

§ 16. Mani.

Auch das Christentum wollte man in die Religionsmischung mit hineinziehen.
 Frühzeitig wurden Versuche gemacht, das Evangelium mit selbstauferlegtem
 Kultuseifer, Engelverehrung, hochheiligen Kasteiungen und anderer Frömmelei
 zu vermischen und so zu einer vermeintlichen höheren „Weisheit“ (Gnosis) zu
 gelangen (Kol. 2). Auf Grund des Gegensatzes von Geist und Materie verwarfen
 später die sogenannten Gnostiker das Alte Testament. Denn er rühre von dem
 Gott her, der die Welt geschaffen hat. Und der Gott, der den Körper und die
 Materie geschaffen hat, müsse ein niederer oder ein böser Gott sein. Aus
 demselben Grunde erklärte man, Jesu Leiblichkeit sei bloßer Schein gewesen.
 Mittels christlichen und mythischen morgenländischen Materials, bildete man
 weitläufige Lehren von der Entstehung der Welt, dem Ursprung des Bösen und
 von der Erlösung. Man wollte an Stelle des biblischen Glaubens und des
 Evangeliums eine Theosophie schaffen, d. h. eine Lehre, die den Anspruch
 erhebt, die in und hinter allen Religionen verborgene Wahrheit zu enthalten.
 Der größte Theosoph alter Zeiten ist Mani, geboren in Babel als Sproß eines
 vornehmen [57] persischen Geschlechtes. Er trat in Persien auf, verordnete
 aber, daß das Oberhaupt seiner Kirche in Babel, dem uralten Hauptsitz der
 Weisheit, wohnen sollte. Mit großer Gelehrsamkeit und blendender Weisheit
 schuf er mit von verschiedenen Gebieten hergenommenem Material ein höchst
 eigenartiges und scheinbar tiefsinniges System von Regionen, Göttern,
 Mächten, Engeln, Archonten, Elementen, Grotten, Speiseverboten, ungleichen
 Graden der Vollkommenheit, asketischen Geboten usw.

Auch christliche Bestandteile fanden sich darin. Mani nannte sich selbst den Parakleten, „den Tröster“, an den Jesus nach dem Johannesevangelium beim Abschied seine Jünger gewiesen hatte. Der himmlische Jesus war ein Mondgott, der auf die Bitte der fünf Lichtengel hin zusammen mit einem anderen Gott auf die Erde gesandt wurde und Adam lehrte, wie er als Mönch leben sollte. Aber der historische Jesus wird ein Teufel genannt. Eva war die Inkarnation der Begierde. Nachdem der Manichäismus im Abendlande Eingang gefunden hatte, nahm er noch mehr christliche Elemente in sich auf.

Sein asketisches Prinzip, die Auffassung, die körperliche Welt sei böse, hat
 Mani wahrscheinlich von Täufersekten in Südbabylonien übernommen, von denen
 die Mandäer noch heute ein Überbleibsel sind, vielleicht auch von Indien und
 vom Neuplatonismus. Der Grundgedanke ist der Gegensatz zwischen dem Reiche
 des Lichts und dem Reiche der Finsternis; zwischen beiden ist die Welt
 entstanden. Es gelang den Mächten der Finsternis, Lichtpartikel aufzufangen
 und zu verschlucken. Es gilt nun, dieselben zu befreien. Die „vollkommenen“
 Manichäer helfen dabei mit durch Ehelosigkeit, Fasten, Vegetarismus, Gebete
 usw. Ihnen erwiesen die Inhaber der niederen Grade, „die Zuhörer“, religiöse
 Verehrung.

Der Stifter dieser Lehre wurde im Jahre 276 in der Hauptstadt Persiens
 gekreuzigt. Aber seine Lehre verbreitete sich weit. Im chinesischen
 Turkestan hat man manichäische Bücher und Fragmente von Manis eigenen
 Arbeiten gefunden. Im Abendlande ließ sich kein Geringerer als Augustin eine
 Zeitlang von dieser Theosophie, die so viel zu versprechen schien, blenden.
 Aber die Decke fiel, und es zeigte sich die Leere hinter den hohen
 Ansprüchen. Von Manis Religionsmischung wandte sich Augustin zuerst zu dem
 echt Hellenischen, dem Neuplatonismus, dann zu dem echt Christlichen, der
 biblischen Offenbarung.


3. Der Islam

§ 17. Muhammed und der Koran.

Der Muhammedanismus ist seiner Entstehung und seinem Wesen nach mit dem
 Christentum viel näher verwandt als die Lehre Manis. Arabiens
 Religionsstifter war kein Gelehrter, der ein aus Mythen und Lehren
 zusammengesetztes System aufbauen wollte, sondern er [58] war ein Prophet.
 Was er von Anfang an verkündigen wollte und an seinem Teile auch verkündigt
 hat, war eine arabische Abart des biblischen Monotheismus. Aber
 Verwandtschaft ist oft das Schlimmste. Die christliche Religion und Kultur
 haben keinen gehässigeren und gefährlicheren Feind gehabt als den Islam. Wie
 einst die Perser gegen Griechenland, so kämpften auch die Araber in Spanien
 und Byzanz gegen das christliche Europa mit der Absicht und mit dem
 Bewußtsein, im Namen Allahs, des einen, wahren, geistigen Gottes die
 Abgötterei, nämlich die Bilderverehrung und den Marien- und Heiligenkultus
 zu vernichten.

Muhammed gehörte einer angesehenen Familie in Mekka an. Die Verheiratung mit
 einer reichen Kaufmannswitwe, Chadidscha, in deren Dienste er arbeitete,
 brachte dem armen Kaufmann bessere Lebensverhältnisse. Nun war damals sowohl
 bei den Wüstenstämmen als auch in den Städten Arabiens die Religion im
 Verfall begriffen. Die religiösen Feste waren kaum noch etwas anderes als
 Gelegenheiten, Markt zu halten. Der Respekt vor den Göttern schwand immer
 mehr. Das heiligste war für den Araber die Blutrache, und damit
 zusammenhängend der unternehmungslustige Mut und das stolze
 Selbstbewußtsein. Eine weltliche Dichtung, in der der Wein und die Liebe,
 die Tapferkeit und der Tod eine große Rolle spielten, blühte. Doch blieben
 die bedeutenden jüdischen Kolonien in den Städten, die christlichen Kirchen,
 Klöster und Eremiten, die bis weit in die Wüste hinein zerstreut waren,
 nicht ohne einen gewissen Einfluß. Muhammed gehörte weder zu den weltlich
 Gesinnten, noch zu den Zweiflern unter den Verächtern der alten arabischen
 Religion. Er war wie alle Reformatoren, von innigster Liebe zu der ererbten
 Gottesverehrung beseelt und widmete sich mit dem ganzen Eifer seines
 leidenschaftlichen Geistes Andachtsübungen. Etwas von dieser Liebe zu der
 Religion seines Volkes behielt er trotz seines heftigen Widerspruches gegen
 das Heidentum auch fernerhin; und sie zeigt sich darin, daß er Mekkas altes
 Heiligtum, jenen viereckigen Tempel mit seinem berühmten Fetischstein, und
 die Wallfahrten dorthin zum Mittelpunkt des islamischen Kultus machte.

Die neue prophetische Gewißheit kam bei Muhammed in Verbindung mit einem
 eigentümlichen physischen Zustand (vielleicht Fallsucht), in den er zuweilen
 verfiel, zum Durchbruch. [59] Derselbe war mit Schweiß- und
 Ohnmachtsanfällen verbunden, oder äußerte sich auch in Träumen und
 Gesichten. Er konnte nie vergessen, daß ihn einmal nach einer auf dem Berge
 bei Mekka in einsamen Betrachtungen durchwachten Nacht bei Tagesanbruch
 (Sura 97,5-53, 1; 74,36f.; 97,5;) ein Engel besucht hatte. Wohin sich
 Muhammed auch wandte, immer stand die himmlische Gestalt vor ihm (53,4-17).
 War Muhammed denn ein Kahin, einer jener Ekstatiker von Beruf, deren es bei
 den Arabern und bei anderen Völkern so viele gab, und die, ergriffen von
 einem Geist, Dschinn, oder in Taumel versetzt, wahrsagten, Beschwörungen
 aussprachen, dichteten und in Zungen redeten? Einen solchen Gedanken wies
 Muhammed weit von sich. Er wußte, daß er zu etwas ganz anderem berufen war
 als die Dichter oder Wahrsager, ebenso wie z. B. ein Amos oder ein Jesaias
 sich sehr wohl von den verzückten Ekstatikern (Nabi, Prophet), den Zauberern
 und Geisterbeschwörern in ihrem Volke unterschieden hatten. Muhammed hatte
 Recht damit. Eine Kluft bestand zwischen den Sehern und Beschwörern und ihm,
 obwohl er in seiner früheren Verkündigung, die den ältesten Teil des Korans
 bildet, sich derselben gereimten Prosa bediente wie jene. Denn Muhammed
 hatte eine neue Lehre, einen neuen Inhalt zu offenbaren. Aber diesen Inhalt
 hatte er von außen her empfangen; er war eine Anleihe beim Christentum und
 Judentum. Darin zeigt sich vor allem, wie tief er unter Mose und den
 alttestamentlichen Propheten steht. Denn diese holten ihre Verkündigung aus
 ihrem inneren Verkehr mit Gott und aus der heiligen Überlieferung ihres
 eigenen Volkes.

Durch Hörensagen und Reisen hatte sich Muhammed allmählich die Kenntnis von
 Gedanken und entstellten Geschichten aus den biblischen Religionen,
 besonders aus dem morgenländischen Christentum verschafft. Sein Innerstes
 empörte sich über das, was er um sich herum in Mekka sah: Leichtsinn,
 weltliches Wesen und Gottlosigkeit. Er sah, wie die Armen unbarmherzig
 unterdrückt wurden, und wie freche Gewinnsucht Erfolg hatte. Da ergriff ihn
 mit überwältigender Macht die Gewißheit von dem nahe bevorstehenden Gericht
 Gottes, ein Gedanke, den er neben anderen der Bibel entnommen hatte. Würde
 sein Volk im Gericht bestehen, sündig und selbstgewiß, wie es war? Zu den
 Juden war Moses gesandt worden, zu den Christen Jesus. Diesen Völkern war in
 ihren heiligen Schriften die Wahr[60]heit von Gott offenbart worden. Aber
 die Araber? Die Gewißheit, „der Gesandte“ Gottes an die Araber zu sein, ein
 Warner vor dem Gericht, ein Übermittler heiliger Schrift, reifte bei
 Muhammed unter seinen Frömmigkeitsübungen und brach in Gesichtern durch, die
 er in seiner Erregung kaum seinem Weibe und seinen Freunden zu erzählen
 wagte. Trotzdem diese davon überzeugt waren, daß ihm sein Auftrag von Gott
 gegeben war, quälte ihn im Anfang doch manchmal der Zweifel. Was Muhammed
 zwang, vor die Mekkaner hinzutreten, waren das Mitleid mit ihnen angesichts
 des Gerichtes Gottes und der Eifer gegen die Gewalttätigkeiten der Reichen.
 „Stehe auf und warne, denn wenn die Posaune bläst, wird es ein schwerer Tag
 für die Ungläubigen.“ Wehe dem, der das Gericht leugnet! Er wird in der
 Hölle gebraten werden; „sie spart nicht und verschont nicht, sie versengt
 die Haut.“ „Wehe jedem Lästerer und Schwätzer, der Reichtümer aufhäuft und
 sie stets rechnet in dem Wahn, daß seine Reichtümer ihn unsterblich machen
 werden. Ach, nein, er wird wahrlich in die Hölle geschleudert werden. Weißt
 du auch, was die Hölle heißt? Sie ist das lodernde Feuer Gottes, das über
 den Seelen zusammenschlägt“ (109). „Dem nun, der gibt und sich fürchtet und
 an den Herrlichsten glaubt, ihm werden wir es leicht machen. Wer aber geizig
 und sich selber genug ist und das Herrlichste verneint, dem werden wir es
 schwierig machen, und sein Reichtum wird ihm nichts helfen, wenn er in die
 Verderbnis stürzt“ (92).

Muhammed schilderte den Tag der Entscheidung in lebhaften Farben. Die
 Gottlosen sollten an den Haaren und Füßen ergriffen und in die Hölle
 geschleudert werden; aber „Gärten und Weinberge, Jungfrauen mit hohen
 Brüsten und ein bis zum Rande gefüllter Becher“ (78, 32ff., 55, 46ff.)
 erwarten die Gottesfürchtigen. (Vergleiche die prächtige Schilderung Sura
 8!) Die Mekkaner spotteten über seine Gerichtspredigt wie über sein
 verrücktes Gerede, bis die Verdrießlichen gezwungen wurden, den lästigen
 Eiferer ernst zu nehmen. „Lacht ihr anstatt zu weinen, widerspenstig wie ihr
 seid? Betet vielmehr Gott an und verehret ihn!“ (53, 60-62.)

Auch in seiner eigenen Verwandtschaft begegnete man Muhammed mit Mißtrauen;
 von einem seiner Onkel weiß die Nachwelt nur durch den Fluch, den Muhammed
 gegen ihn geschleudert hat, und der ein Kapitel des Korans bildet (111):
 [61] „Verbrennen soll er im Höllenfeuer, er und sein Weib, die Holzträgerin,
 mit einem Baststrick um den Hals.“

Aber die Predigt des Propheten gegen die Unbußfertigkeit schlug noch eine
 andere Seite an. Sollte Stadt und Volk untergehen, wie Gott auch andere
 widerspenstige Städte und Geschlechter vernichtet hat, ohne jemanden übrig
 zu lassen? Nein, Gott ist barmherzig und verzieht [sic, Anm. d. Hrsg.] mit
 dem Gericht. Es dauert noch eine Weile bis zu der von ihm bestimmten Zeit.
 Aber wer sich doch nicht bessert, obwohl die Verkündigung (die „Verlesung“,
 die „Rezitation“, der Koran) gegeben ist, für den gibt es keine
 Entschuldigung. Man wird nicht sagen können: „Herr, warum hast du uns keinen
 Apostel gesandt, so daß wir uns nach deinen Weisungen hätten richten können,
 bevor wir gedemütigt und erniedrigt werden?“ Wenn jemand nur den rechten Weg
 einschlägt, rechnet ihm Gott seine kleineren Versehen nicht so genau an.
 „Dein Herr ist fürwahr reich an Nachsicht. Er kennt am besten eure Natur.“
 (53, 33.) „Der Erbarmer sitzt auf dem Throne.“

Zu dieser sittlichen Vergeltungspredigt gesellte sich bald ein religiöses
 Dogma, das der Glaubensartikel des Islam werden sollte. Hinter dem Gerichte
 steht der Richter. „Es gibt keinen Gott außer Gott; ihm gebühren die
 herrlichsten Namen.“ Vgl. 112. Der Vielgötterei des Heidentums, seinen
 Bildern und seinem Unglauben, wird der eine Gott gegenübergestellt. Muhammed
 wurde jetzt der große Unterschied zwischen sich und den Ungläubigen klar.
 „Nicht will ich verehren, was ihr verehrt.“ „Ihr habt eure Religion, und ich
 habe die meine.“ Die erste Stelle im Koran nimmt folgendes Gebet ein, das
 den Richter und den Erbarmer feiert:

„Preis sei Gott, dem Herrn der Welt, dem barmherzigen Erbarmer, dem König des Gerichts! Dich verehren wir und flehen dich um Hilfe an: führe uns den rechten Weg, den Weg derer, denen Du gnädig bist, denen Du nicht zürnst und
 die sich nicht irren.“

Innerhalb wie außerhalb seiner Verwandtschaft gewann Muhammed Anhänger. Aber
 von den Gegnern wurde ihnen hart zugesetzt. Die Forderung der Mildtätigkeit,
 reinerer Sitten, Gebete und Fasten erweckten den Unwillen der weltlich
 gesinnten Kaufleute. Dazu kam die Befürchtung, daß der neue Glaube mit
 seiner Verwerfung des Heidentums dem Handel Mekkas schaden könnte. Es waren
 meist Minderbemittelte, unter ihnen Sklaven, die sich dem Propheten
 anschlossen. Aber auch [62] einflußreiche Männer wurden gewonnen, wie der
 reiche und treue Abu Bekr, in allen Stürmen Muhammeds Verteidiger und Freund
 – er war der Vater der gefallsüchtigen Aischa, der späteren Lieblingsfrau
 des Propheten – und der kühne und kluge Omar, der später für die Ausbreitung
 des Islams von so großer Bedeutung werden sollte. Eine Zeitlang ging die
 Verfolgung so weit, daß Muhammeds Geschlecht, dessen Mitglieder ihn, auch
 wenn sie ihn für einen halbverrückten Schwärmer hielten, infolge der
 Verpflichtungen des altarabischen Blutbannes mit wenigen Ausnahmen
 beschützten, von allen Verbindungen mit den übrigen Geschlechtern und
 Stämmen ausgeschlossen wurde. Muhammed mußte darauf bedacht sein, zum Schutz
 der kleinen Gemeinde Maßregeln zu treffen. Eine frühere Gesandtschaft nach
 dem christlichen Abessinien hatte zwar zur Genüge bewiesen, daß Muhammed
 sich noch für eins mit dem Volk der Bibel, den „Schriftbesitzern“ hielt,
 aber irgendeinen praktischen Erfolg hatte sie nicht gehabt. Nach dem Tode
 Chadidschas sowie eines älteren männlichen Verwandten suchte Muhammed in
 einer Nachbarstadt Zuflucht, wurde aber mit Hohn abgewiesen. Dann wurden
 Verbindungen mit den Einwohnern Jathribs (Medinas), die die jährlichen Feste
 und Märkte in Mekka besuchten, eingeleitet. In Medina war man durch die
 zahlreichen und mächtigen Juden der Stadt besser vorbereitet, einen
 Propheten und seine Wirksamkeit zu schätzen. Muhammed schloß mit einigen
 Besuchern des Marktes aus Medina einen heimlichen Bund. Die Bedingungen
 waren Enthaltung von Abgötterei, Diebstahl, Unzucht, Kindermord und
 Unwahrheit, dazu sollte Muhammed Gehorsam geleistet werden in allem, was
 Recht und Gerechtigkeit betraf. Im Jahre 622 wurde Hidschra, „der Bruch“ mit
 Mekka und die Übersiedlung nach Medina vollzogen. Für die Geschichte des
 Islam war dieses Ereignis so wichtig, daß die Muhammedaner ihre Zeitrechnung
 von Hidschra an datieren – während die Buddhisten Buddhas Nirwana (Tod) und
 die Christen die Geburt Jesu zum Ausgangspunkt für ihre Zeitrechnung nehmen.

In den Juden Medinas begrüßte Muhammed Glaubensgenossen und übernahm von
 ihnen das gemeinsame Gebet und andere Gebräuche. Aber die gegenseitige
 Zufriedenheit war von kurzer Dauer. Die Juden entdeckten bald die geradezu
 fürchterliche Unwissenheit des vermeintlichen Propheten. Von den biblischen
 Geschichten und Personen hatte er lächerliche [63] und unklare
 Vorstellungen. Die Juden beriefen sich auf die deutlichen Worte der Schrift
 und machten sich über seine Irrtümer lustig. Aber gerade seine Unwissenheit
 erlaubte Muhammed, des wahren Gehalts der Schrift um so gewisser zu sein. Er
 hatte ja von Gott selbst durch den Engel Gabriel Offenbarung erhalten. Es
 mußte also ein Fehler in der Bibel der Juden sein. Muhammed hatte den
 richtigen und ursprünglichen Wortlaut der „ehrwürdigen Blätter“ des
 himmlischen Buches, aus dem der Engel Gabriel ihm den Koran geoffenbart
 hatte, erhalten. Bald behauptete er, daß die Juden die Schrift mit
 Bewußtsein gefälscht hätten.

Früher hieß es: „Ein jeder glaubt an Gott, Seine Engel, Seine Schriften und
 Seine Gesandten. Wir machen keinen Unterschied zwischen seinen Gesandten.“
 Nun wurde das anders. Der Islam wurde aus einer arabischen, wunderlichen
 Form des biblischen Monotheismus eine Religion, die ihren Bekennern als die
 allein wahre galt. Muhammed behauptete nun, der letzte der Propheten und der
 Vollender der Offenbarung zu sein. Die anderen „Gesandten“ waren nur für ein
 Volk oder Land bestimmt, Muhammeds Beruf galt der ganzen Welt. Jener
 Schriften galten für eine bestimmte Zeit, aber seine Verkündigung hatte
 Geltung für alle Zeit. Denn er stellte die rechte Gottesverehrung, die
 Abraham im Heiligtum zu Mekka eingerichtet hatte und die später durch
 Abgötterei verunreinigt worden war, wieder her.

Von Abraham leitete er auch die Beschneidung ab, einen alten, heidnischen Brauch, die Muhammed für seine Gläubigen übernahm.

Moses und Jesus kamen nach Abraham. Aber wenn Muhammed auch die
 Ebenbürtigkeit der Christen mit den Muhammedanern leugnete, so beurteilte er
 jene doch verhältnismäßig mild, da er niemals Gelegenheit gehabt hatte,
 ihnen seine Unkenntnis zu offenbaren. Stets wurden die Besitzer der Schrift
 von den Heiden unterschieden. Aber Muhammed berief sich auf eine ältere und
 reinere Wahrheit und mußte nun also folgerichtigerweise Anspruch auf den
 Vortritt vor Juden und Christen erheben. Kibla, das Wenden des Gesichtes
 nach einer bestimmten Richtung während des Gebetes, geschah erst nach
 Jerusalem, jetzt nach Mekka, dessen alter heidnischer Tempel mit dem
 heiligen, schwarzen, in der Wand eingemauerten Stein der Mittelpunkt der
 neuen Weltreligion wurde. Sieben Jahre nach der Übersiedlung nach Medina
 hatte Muhammed den Triumph an der Spitze eines großen Gefolges die Wallfahrt
 nach Mekkas Heiligtum Kaaba unternehmen zu können. Er umritt es auf seinem
 Kamel und berührte dabei den heiligen Stein. Kurz vor seinem Tode änderte er
 das Wallfahrtsritual mit den dazugehörenden Zeremonien und
 Opfervor[64]schriften und machte dieses heidnische Fest zu dem wichtigsten
 gottesdienstlichen Brauche des Islam.

Muhammeds neue Stellung in Medina als mächtiges Parteihaupt ließ neue Seiten seines Wesens hervortreten. Mit vollendeter politischer Klugheit versuchte er durch Krieg und Bündnisse das große Ziel zu erreichen: Mekkas Eroberung und die Verbreitung des Islams, sei's im Guten oder durch die Gewalt des heiligen Krieges, bei allen Stämmen Arabiens. Jedoch brauchten Christen und Juden und später auch die Perser in ihrer Eigenschaft sich nicht zu
 bekehren, sondern sollten nur den Muslims eine Steuer zahlen. Für dieses wie
 für andere Ziele scheute Muhammed kein Mittel: List und Grausamkeit, Streben
 nach Macht und Edelmut finden sich in diesen Jahren auf seltsame Weise bei
 ihm vermischt. Der Sinnlichkeit gab er freieren Lauf. Eine göttliche
 Offenbarung war stets zur Hand, um den Wünschen des Propheten zu dienen.
 Wenn veränderte Berechnungen und Wünsche nicht selten veränderte Befehle
 nötig machten, bot das nach der Regel, daß eine spätere Offenbarung die
 frühere aufhebe, keine Schwierigkeit. Ein großer Teil dieser medinensischen
 Gottesworte verrät in bedenklicherem Maße Muhammeds oft sehr menschliche
 Privatinteressen, seine Neigung und seine Abneigung, so, wenn Allah den
 Gläubigen höchstens vier Frauen (außer den Nebenfrauen) gestattete, aber dem
 Propheten so viele, wie er haben wollte; oder wenn er erklärte, daß
 Verwandtschaft oder irgendwelche andere Ursachen für den Propheten kein
 Hindernis zur Heirat seien; oder wenn er sogar die häuslichen Streitigkeiten
 der Frauen schlichtete. Das prophetische Pathos tritt hinter der
 Gesetzgebung, den Privatinteressen und der Politik zurück. Man hat gemeint,
 die göttliche Offenbarung, wie sie sich in den oft weitläufigen und
 zufälligen Kapiteln von Medina findet, sei bloß eine Form gewesen, deren
 sich Muhammed betrügerischerweise bedient habe, um sich Gehör zu
 verschaffen. Aber wahrscheinlicher ist, daß sich infolge der staunenswerten
 Leichtigkeit, mit der sich Muhammed als von Gott bevollmächtigt fühlte, eine
 Offenbarung bei ihm einstellte, sobald er es mit aller Kraft ersehnte.
 Sicherlich war Muhammed bis zuletzt aufrichtig von seiner göttlichen Sendung
 überzeugt und suchte Erquickung in Frömmigkeitsübungen. Das schönste Zeugnis
 für seine Größe ist die Liebe und Bewunderung, die er seinen Anhängern
 dauernd einflößte.

Eine Kraftprobe auf seinen sittlichen Einfluß während der letzten Jahre war das Verbot des Weingenusses, dem die Araber so sehr ergeben waren. Muhammed sah, wie Hasardspiel und Wein die Gläubigen in Berührung mit Andersgläubigen brachten und dem Ernst ihrer Andachtsübungen Abbruch taten. Da zauderte er nicht und verbot Wein und Hasardspiel. Das hindert jedoch nicht, daß Persien und andere muhammedanische Länder Vorderasiens zu den von Trunk am
 schlimmsten zugerichteten Ländern der Welt gehören.

Am 8. Juni 632 starb Muhammed nach einer schweren Krankheit, über 60 Jahre alt, in Medina. Aus Aischas Wohnung, die nur durch einen Vorhang von der Moschee getrennt war, trat er zum letzten Male vor die versammelte Gemeinde, nahm am Gebete teil und sprach noch einige Worte von seinem
 unerschütterlichen Gehorsam gegen den Koran. Dann ging er wieder in die
 Wohnung zurück, legte seinen Kopf auf Aischas Schoß und bat um ein
 Zahnmittel, um sich damit vor dem Tode [65] gründlich die Zähne zu putzen.
 Muhammed folgte hier einer von den Persern übernommenen Sitte. Seine letzten
 Worte, bei denen er den Blick emporrichtete, waren: „Der Freund, der
 Höchste, vom Paradies.“ Dann entschlief er.

Koran, „Rezitation“, bedeutete ursprünglich jede besondere göttliche Mitteilung, die gewöhnlich durch Gabriel aus dem Buche Gottes im Himmel an Muhammed gelangte. Nach Muhammeds Tode wurden diese Aussprüche in einem Buche von etwa dem Umfange des Neuen Testaments gesammelt. Muhammeds Aufgabe war, den Koran zu übermitteln. „Wir,“ sagt Gott, „haben einen Koran in
 verschiedenen Abteilungen geoffenbart, damit du ihn so allmählich den
 Menschen vortragen magst.“ Heilige Schrift war für für Muhammed das
 Kennzeichen für die Wahrheit des einen Gottes im Gegensatz zu dem Heidentum.
 Nach Muhammeds Meinung hatte auch Jesus eine geschriebene Offenbarung
 mitgeteilt. Es zeigte sich hier die Ehrerbietung des Ungelehrten vor der
 Heiligen Schrift. Was Christus für das Christentum, das ist der Koran für
 den orthodoxen Islam. Nach dem Tode des Propheten nahm das Buch seinen Platz
 ein. Muhammed ist gewiß ein Vorbild, dem man in allen, auch den kleinsten
 Dingen, nachfolgen soll. Da der Prophet ohne Messer und Gabel aß, tut es der
 Fromme am besten auch. Wendet er sie aber an, dann muß er die Gabel in der
 rechten Hand halten, da der Prophet mit der rechten Hand aß – so steht in
 einem ägyptischen Buche aus neuester Zeit zu lesen. Aber am wichtigsten ist
 der Koran. Später entstanden Lehrstreitigkeiten darüber, ob der Koran
 geschaffen oder ewig sei. Die letzte Ansicht siegte. Keine Religion ist so
 an eine Heilige Schrift gebunden wie der Islam.


§ 18. Die Frömmigkeit.

Islam bedeutet „Ergebung“, „Unterwerfung“ gegenüber dem einen Gott. Zum
 Islam gehört der Glaube an Gott, den jüngsten Tag, die Engel, das Buch und
 die Gesandten (Rasul). Aber das Erste und Letzte in der Religion sind die
 Pflichten der Frömmigkeit: „das Gebet“, „das Almosen“ usw. Darin zeigt sich
 der Charakter des Islams als Gesetzesreligion. Das Verhältnis zu Gott wird
 durch eine Reihe auferlegter Frömmigkeitsübungen geregelt. 1. Der erste der
 fünf Grundpfeiler des „Islam“ ist das Aussprechen der Bekenntnisformel: „Es
 gibt keinen Gott außer Allah, und Muhammed ist sein Gesandter.“ 2. Sakat,
 die Andachtsübung oder das Gebet, soll fünfmal täglich, am liebsten in einer
 Moschee („Ort, da man niederfällt“) verrichtet werden. Die Moschee ist mit
 einem oder mehreren Minarets versehen, von denen der „Rufer“ (Muezzin) zu
 den fünf Gebetstunden ruft. Sonst wird die Andacht da, wo man sich gerade
 befindet, verrichtet. Das Gebet besteht aus gewissen arabischen Formeln, die
 unter genau vorgeschriebenen Kniebeugungen und Armbewegungen wiederholt
 werden. Das Gebet als freie Herzensaussprache mit Gott kennt der Islam [66]
 nicht. Doch darf man außer den vorgeschriebenen Gebeten Gott dreimal einen
 Wunsch aussprechen, muß aber auch dabei bestimmte Regeln beobachten. 3. Das
 Fasten wurde von Muhammed in Medina auf den Monat Ramadan verlegt. Man
 durfte in diesem Monat nur des Nachts essen. 4. Mindestens einmal im Leben
 muß der Muslim (d. h. „der Ergebene“, der, welcher Islam macht) nach Mekka
 wallfahrten; dort muß er siebenmal um die Kaaba herumgehen, den schwarzen
 Stein küssen und die anderen Zeremonien und Opfer verrichten, die der
 Prophet bei seiner Abschiedswallfahrt vorgeschrieben hat. 5. Wer die Mittel
 dazu besitzt, hat Almosen, Sakat, eine Armensteuer, die ungefähr den
 vierzigsten Teil seiner jährlichen Einkünfte ausmacht, zu bezahlen.

Der Islam des niederen Volkes besteht seit Jahrhunderten wesentlich in Heiligenverehrung, die Muhammeds Schöpfung überschwemmt hat und alle Kennzeichen der Vielgötterei, oft in in den primitivsten Formen besitzt.
 Muhammeds Grab in Medina wird mehr als das Heiligtum in Mekka verehrt. In
 dem orthodoxen Islam hat das einstimmige Urteil (Idschma) der Gemeinde, d.
 h. der Korangelehrten (Ulema) die Heiligenverehrung anerkannt. Sonst ist der
 Islam aus Prinzip Neuerungen sehr abgeneigt.

Offiziell anerkannt wurde die Menschenvergötterung in der strengsten Form in dem ketzerischen Islam, Schia, der seinen Hauptsitz in Persien hat. Schia heißt „Sekte“, „Separatismus“ im Gegensatz zu Sunna, „die Gewohnheit“, die „Tradition“. Schia neigte mehr zum Fanatismus. Muhammed hatte ausdrücklich seinen Widerwillen gegen jede Vergötterung seiner Person ausgesprochen. Darum wird er nicht als die Inkarnation der Gottheit betrachtet. Aber sein Schwiegersohn Ali, dessen Söhne Hasan und Husein mit Fatima, der Tochter des Propheten, und eine Reihe Imame gelten als die Inkarnationen der Gottheit. Imam bedeutet eigentlich Gebetsleiter. In Schia, die die gewählten Kalifen nicht anerkennt, sondern nur Ali und seine Nachkommen aus dem Geschlecht des Propheten, hat Iman die Bedeutung: göttliche Person bekommen. Das vornehmste
 Fest wird in Schia zur Erinnerung an den Tag gefeiert, da Husein im Jahre
 680 während eines Kriegszuges, den er zur Erinnerung der Herrschaft seines
 Großvaters über die Gläubigen unternommen hatte, bei Kerbela fiel. Bei
 diesem Fest veranstaltet man eine Prozession, man klagt und zerfleischt sich
 aus Anlaß des Todes „des Märtyrers“. Gemeinsam war Sunna und Schia die
 Erwartung eines zukünftigen Imam, des sogenannten Mahdi.

In dem jetzt so heruntergekommenen Persien hat auch die islamische Mystik,
 im 11., 12. und 13. Jahrhundert, ihre schönste Blütezeit erlebt. Die
 islamische Mystik nennt man Sufismus, nach dem groben Mantel, Suf, den die
 heiligen Männer trugen. Die mystische Vereinigung mit Gott war der echten
 Gesetzesreligion des Koran etwas völlig Fremdes. Doch fand sie in dieselbe
 Eingang teils infolge der weltflüchtigen Rich[67]tung, die es in dem
 früheren Islam gab, teils infolge neuplatonischen und christlichen
 Einflusses; auch von Indien her erhielt sie Nahrung. Die kühnen Bilder der
 Mystik von der Berauschung durch Wein und Liebe erregten Anstoß. Selbst ein
 Dschelal Eddin Rumi, Persiens größter sufischer Dichter – der den größten
 Teil seines Lebens in Konda (Ikonium) in Kleinasien zugebracht hat und dort
 auch 1273 gestorben ist – brauchte kühn die Symbole des Rausches und der
 Liebe:

„Sind wir Toren, sind wir Gottes Kerkerzwang,

sind wir Weise, sind wir Gottes Säulengang,

sind wir schlafend, trunken sind wir Gottes dann,

sind wir wachend, Gottes Herolde sind wir dann.“

„Brautenthüllung Frommen die Entzückung ist,

Brautgenuß den Frommen die Entrückung ist.

Was Verzückung, das ist manchem nicht bekannt,

doch Entrückung ist ein unbekanntes Land.“

Der Grundgedanke des Sufismus war: die Welt und Gott sind eins. Mehr als
 einer der frommen Männer mußte seine Lästerung, mit der er sich auf Grund
 seiner vermeintlichen Vereinigung mit der alles durchdringenden Gottheit
 selbst Gott nannte, mit dem Leben büßen. Al Ghazali, der im Jahre 1111 n.
 Chr. gestorben ist, gebührt die Ehre, die Mystik orthodox gemacht und
 dadurch zugleich die erstarrte Gesetzesreligion mit ihren Haarspaltereien in
 lebensvollere Bahnen gelenkt zu haben.

Für den wahren Mystiker sind Freud und Leid gleich wertlos. In einem
 sufischen Gedicht aus dem 12. Jahrhundert heißt es:

„Ist einer Welt Besitz für dich zerronnen,

sei nicht betrübt darüber, es ist nichts.

Und hast du einer Welt Besitz gewonnen,

sei nicht erfreut darüber, es ist nichts.

Vorüber gehn die Schmerzen und die Wonnen.

Geh‘ an der Welt vorüber: es ist nichts.“

Und Dschelal hat ein Geheimnis, das die mystische Berauschung und die
 Gleichgültigkeit des Frommen für alles Irdische zugleich beschreibt:

„Wenn der Trunkene aus der Schenke sich verirrt,

Spott und Spiel des Kinderschwarms sogleich er wird.

Tritt vor Tritt in Kot er und in Pfützen fällt,

Drob ein laut Gelach‘ erhebt die Narrenwelt.

Er vorangeht und die Kinder hinterdrein

Jeder lacht, der selbst noch nicht geschmeckt den Wein.

Gleichfalls tritt verlacht der Trunkne Gottes her,

Hinter ihm geht spottend nach der Kinder Heer.

Der Prophet sagt: Diese Welt ist Kinderspiel,

Und der Kinder, die da spielen, ach wie viel!

Aller Streit und Kampf der Welt ist Kinderwerk,

Schnell vorüber, sonder Ursach, sonder Stärk.“


§ 19. Die Ausbreitung des Islam.

Der Islam verdrängte das Christentum aus seinen ältesten Ländern. Er hat
 sich ein Gebiet zwischen den indischen Religionen und dem Christentum
 erobert. Am lebens[68]kräftigsten ist der Islam vielleicht in Indien, wo er
 mehr als 60 Millionen Anhänger zählt. Auch in China gibt es einige Millionen
 Muhammedaner; auf den Sundainseln etwa 30 Millionen. Gegenwärtig breitet
 sich der Islam besonders in Afrika durch Sklavenhändler, Kaufleute,
 Kolonisten und Derwische („Bettler“) aus. Die Derwische sind die Mönche des
 Islams. Die fest geregelten und leicht erlernbaren Andachtsübungen machen
 auf die Naturvölker starken Eindruck. Noch höher schätzen sie die magischen
 Formen und Künste, die sie von den Muhammedanern lernen. Der Islam scheint
 eine gewisse Zucht auszuüben und ein gewisses Zusammenhalten zu bewirken,
 aber zugleich erstickt er jede Möglichkeit höherer Entwicklung.


4. Die Germanen

§ 20.

1Unter all den europäischen Völkern, welche mit dem Christentum
 in Berührung gekommen sind, waren die Germanen die urwüchsigsten und
 lebenskräftigsten. Die geschichtlichen Dokumente ihrer Religion sind nicht
 allzu zahlreich. Von der Gottesverehrung der nordgermanischen Stämme
 besitzen wir manche wertvollen Berichte in der isländischen Literatur,
 welche aus dem Beginn der christlichen Zeit stammt. Die Sagen geben
 lebendige Schilderungen von dem täglichen Leben des Volkes auf den Bauern-
 und Fürstenhöfen. Die Lieder der älteren Edda enthalten einen reichen Schatz
 von Göttermythen und Heldensagen; die jüngere Edda ist eigentlich ein
 Lehrbuch für Dichter, in dem Snorre Sturlason seinen Zeitgenossen eine kurze
 Beschreibung der alten Götter und Helden gibt und die wichtigsten Mythen und
 Sagen mitteilt. Von besonderer Wichtigkeit ist auch das aus Skandinavien
 stammende angelsächsische Beowulfepos, welches Beowulfs Kampf mit dem
 Zauberer Grendel besingt und ein überaus anschauliches Bild von dem
 nordgermanischen Fürstenleben zeichnet. Von den altdeutschen Stämmen sind
 verstreute Berichte römischer Schriftsteller aus der Zeit erhalten, da die
 „rothaarigen Barbaren“ ihre Einfälle ins römische Reich unternahmen; eine
 gedrängte Beschreibung der nördlichen Naturvölker hat im 1. Jahrhundert n.
 Chr. Tacitus seinen Landsleuten in der „Germania“ gegeben. In den Schriften
 mittelalterlicher Missionare findet sich auch die eine oder andere Nachricht
 über die Sitten und Bräuche der Heiden. Die alten Sagen, allen voran die
 Nibelungen- und Gudrunsage, liegen uns nur in der
 christlich-mittelalterlichen Umdichtung vor, in der sie mehr die Ideale der
 späteren Ritterzeit als den altgermanischen Kampfesgeist widerspiegeln.

Die aus verschiedenen Zeiten und Gebieten stammenden Berichte beweisen uns,
 daß die religiösen Vorstellungen und die keltischen Formen im ganzen
 germanischen Umkreis so gut wie übereinstimmten. Den Mittelpunkt des Kults
 bildete die heilige Stätte, an der die Götter wohnten. Dieser Platz war
 heilig, kein Blut durfte hier vergossen werden; die Menschen oder Kreaturen,
 welche dorthin kamen, waren unantastbar; man betrat diese Stätte mit tiefer
 Ehrfurcht, „in Schweigen“, wie es einmal heißt, „nicht ungewaschen“, wie
 anderswo gesagt wird. Diese heilige Stätte konnte eine ziemlich große
 Ausdehnung haben; sie konnte ein Feld, ein Hügel oder ein Hain sein; auf
 kleineren Höfen bestand sie wahrscheinlich [69] nur in einem Stein, einem
 Baum oder einer Quelle. Die heilige Stätte wurde, wenn auch nicht immer, so
 doch zumeist mit einem Steinhaufen bezeichnet, der als Altar diente.
 Eigentliche Tempel kannte man in ältester Zeit wohl nicht; sie lassen sich
 erst in der Wikingerzeit nachweisen. Die isländischen Tempel bestanden aus
 einem kleinen Raum, in dem man die beim Gottesdienst gebrauchten heiligen
 Gegenstände aufbewahrte, seltener auch Götterbilder. An diesen kleinen Raum
 war ein Saal angebaut, in dem die Opferfeier stattfand und der so groß war,
 daß er alle Festteilnehmer aufnehmen konnte. Solche Tempel fanden sich
 jedoch nur auf großen Höfen; auf kleineren wurden die Feste im alltäglichen
 Wohnraume gefeiert. Weit berühmt war der Tempel in Upsala (jetzt
 Alt-Upsala), in späterer Zeit mit Goldplatten bedeckt. Im Inneren befanden
 sich Bilder von Tor in der Mitte, und von Odin und Frö auf beiden Seiten.

Die Hauptformen des Gottesdienstes waren Schlachtopfer und Trinkgelage. Bei
 den großen Opferfesten wurden Rind- und Kleinvieh geschlachtet, bisweilen
 auch Pferde. Das Fleisch der Opfertiere wurde bei den großen Mahlzeiten
 verzehrt, an denen alle Angehörigen des Hauses und der Sippschaft
 teilnahmen. Damit das Fest seine Bestimmung, der Familie Kraft und Glück zu
 schenken, erfüllte, mußten alle Glieder derselben daran teilnahmen.
 Unterließ nur einer seinen Teil des Zeremoniells, so gefährdete er dadurch
 die Wirkungen der Feier für die Gesellschaft. Nach der Opfermahlzeit fand
 ein Trinkgelage statt, welches den Höhepunkt des Festes bildete. Das mit
 besonderer Sorgfalt gebraute Bier wurde unter Beobachtung verschiedener
 religiöser Vorschriften in ein großes Horn eingeschenkt und zum Häuptling
 gebracht, der den Vorsitz führte. Er segnete es, leerte es, worauf es von
 Mann zu Mann durch die Tischrunde ging. Bei der Weihe des Hornes wurden
 gewisse heilige Zeichen angewendet und eine dem Gebet ähnelnde Wunschformel
 gesprochen. Eine solche Segensformel, die ins Christentum überging, lautet:
 „Jahreswuchs und Friede!“ d. h. das bringe Fruchtbarkeit und Segen. Der
 Glaube an die Macht des Trinkens war so stark, daß das „Gesundheitstrinken“
 die alte Religion überdauerte und im Christentum weiterlebte. Ein großer
 Teil der heidnischen Trinkzeremonien hat sich in den mittelalterlichen
 Zünften, den freien Bürgervereinigungen, erhalten, die unter dem Schutze des
 einen oder anderen Heiligen standen; bei den Zusammenkünften tranken die
 Zunftbrüder einander zu, „Christo, der allerseligsten Jungfrau oder einem
 Heiligen zu Ehren.“

Bei der Opferfeier wurden auch die Gelübde abgelegt, deren Erfüllung
 strengste Pflicht war. Die Sage erzählt, daß Wikinger bei einem Totenopfer
 ein unheilvolles Gelübde ablegten, das sie in den Untergang führte. Wohl
 bereuten sie am Tage nach der Opferfeier die unbesonnenen Worte, aber die
 Heiligkeit des Festes machte es ihnen unmöglich, sich der Erfüllung zu
 entziehen. Das Gelübde und die Segensformel nimmt in der germanischen
 Religion denselben Platz ein wie in anderen Religionen das Gebet; diese
 Formel ist nicht eine Anrufung der Götter, sondern ein Befehl, der im Namen
 der Götter ausgesprochen wird und direkt Segen bringt, denn die Götter haben
 ihre Kraft in die heiligen Worte gelegt.

Es war Pflicht eines jeden Angehörigen der Sippschaft, am Opferfeste
 teilzunehmen; gegen Entgelt stand die Teilnahme auch jedem
 Stammesangehörigen offen, während Fremde davon überhaupt ausgeschlossen [70]
 waren. Noch bis ins 19. Jahrhundert lebte bei den nordischen Bauern die
 Sitte fort, Fremde an den Festzeiten, besonders an Weihnachten nicht in ihr
 Haus aufzunehmen.

Die Götter wohnten an der heiligen Stätte; das bedeutete, daß der ganze
 heilige Umkreis mit ihrer geheimnisvollen Kraft, ihrem Segensglück und ihrer
 übernatürlichen Weisheit erfüllt war. Deshalb wurde der Mensch beim
 Aufenthalt im Heiligtum mit wunderbarem Erfolg gesegnet und mit göttlichem
 Geiste inspiriert. Dieselbe göttliche Kraft war, wenn auch in geringerer
 Stärke, gegenwärtig im Herdfeuer und in den Säulen des Hochsitzes, welche
 das Dach über dem Platz des Hausherrn trugen. Als die norwegischen
 Kolonisten von ihrem Vaterland fortzogen, um sich eine neue Heimat auf
 Island zu suchen, nahmen sie die Thronsäulen samt der darin aufgespeicherten
 Götterkraft und -weisheit mit; als sie sich der neuen Küste näherten, warfen
 sie die Säulen über Bord und wählten ihre Wohnstätte dort, wo sie ihnen die
 Götter selbst durch diese Säulen zeigten. Die Gotteskraft konnte aber auch
 andere Stätten erfüllen, sie konnte in gewisse Waffen, in Schmuckgegenstände
 und andere Kostbarkeiten eindringen, die sich in einer Familie forterbten.
 An sie war das Glück der Familie gebunden; solange der mit göttlicher Macht
 erfüllte Gegenstand in ihrem Besitze blieb, war ihr Heil und Segen
 beschieden; trennte sie sich von ihm, so verließ sie das Glück.

Während des Opferfestes wurden das Haus, die Speisen, das Bier und alle
 Teilnehmer mit derselben Gotteskraft erfüllt, die sich zu täglichem Gebrauch
 an der heiligen Stätte darbot. Diese Gegenwart der göttlichen Kraft gab auch
 der Segensformel und dem Gelübde ihre Stärke, so daß die Worte das
 bewirkten, was sie aussagten. In der Festzeit waren deshalb alle Teilnehmer
 „heilig“, aller gegenseitige Streit mußte ruhen, viele alltägliche
 Beschäftigungen waren verboten, Blutvergießen war der schwerste Frevel; es
 konnte auf keine andere Weise gesühnt werden als dadurch, daß der Täter für
 „vogelfrei“ erklärt, d. h. wie ein wildes Tier in die Landflucht gejagt
 wurde. Das altnordische Wort für Gottesdienst, blot, drückt den
 Gedanken aus, daß die Kraft der Götter auf Menschen und Tiere herabgerufen
 wurde. Blota bedeutet darum dasselbe wie „weihen“, den Göttern
 „heiligen“; man konnte ein Tier oder einen Gegenstand weihen, so daß sie
 nunmehr von den Göttern erfüllt und zum Segen oder zur Weisheitsmitteilung
 dienten.

Wenn die Götter sich in einer menschlichen Person offenbaren wollten, so
 wählten sie dazu oft Frauen aus. Jede Familie hat ihre „kluge Frau“
 (althochdeutsch idisi nordisch disir), welche den
 Familienangehörigen folgte, über ihr Wohl wachte und ihnen Glück bei allen
 Handlungen verlieh. Wenn unsere Vorväter sich die Götter in Frauengestalt
 dachten, so hängt das damit zusammen, daß die Frau bei ihnen eine hohe
 Stellung einnahm. Die Gesetze bestimmen höhere Strafen für den, der ein Weib
 schlägt, als für den, welcher einen Mann tötet. Eine andere Form der
 Familiengöttinnen waren die Fylgjur, d. h. „Folgewesen“,
 Schutzgöttinnen, welche sich offenbarten, um Hilfe zu leisten oder kommende
 Ereignisse vorherzusagen und welche sich in Tier- oder Menschengestalt
 zeigten.

Neben den niederen Festen, bei denen sich die Mitglieder einer Familie
 versammelten, standen die größeren Feste, an denen das ganze Dorf oder der
 ganze Stamm unter dem Vorsitze des Königs teilnahm. Die Zere[71]monien
 dieser großen Feste unterschieden sich nicht wesentlich von den
 Segensmahlzeiten bei den Hausfesten. Zu diesen größeren Kreisen gehören die
 Götter, von denen die Edda berichtet: Tor (Donar), Frej (Frö), Tyr, Ull und
 andere, von denen die meisten freilich für uns bloße Namen sind. Die
 Tormythen erzählen besonders von dem Kampf des Gottes mit Riesen, welche im
 Ödeland rings um das Dorf wohnten und von dort Unheil über das Gefilde
 sandten. Seine Waffe ist der Hammer, der Vorspann vor seinem Wagen der Bock.
 Dies deutet darauf hin, daß er ein alter Gott ist, denn der Hammer wurde
 beim Opferfest gebraucht als ein Mittel, Menschen und Dinge durch Berührung
 zu heiligen; und der Bock ist ein altes Opfertier. Frej ist ein Gott der
 Fruchtbarkeit, der Äcker und Saaten beschützt. In enger Verbindung mit Frej
 steht Njörd; wir wissen aus Tacitus, daß eine Göttin Nerthus (derselbe Name
 wie Njörd) an der Küste der Ostsee mit ähnlichen Fruchtbarkeitsriten verehrt
 wurde wie in späteren Zeiten Frej. Von Frigg (Frija) hören wir, daß sie
 Odins Weib war.

Bei den Opferfesten gedachte man auch der toten Verwandten, im Glauben, daß
 die Heimgegangenen der Familie anwesend seien und an den Segnungen der
 Mahlzeit teilnahmen. Nach dem Tode eines Mannes feierte man ihm zu Ehren
 einen Leichentrunk, d. h. ein Opferfest, das dazu dienen sollte, dem Toten
 Lebenskraft in sein unterirdisches Heim mitzugeben. Für unsere Vorväter
 bedeutete nämlich der Tod nicht eine so entschiedene Trennung wie für uns.
 Wenn ein Mann starb, kam er ins Totenheim der Familie. In lichten Höhen
 setzt der Abgeschiedene das tägliche Leben und Treiben fort, nur auf etwas
 andere Weise; er teilt mit den Überlebenden Freud und Leid; der Zusammenhang
 mit den Lebenden ist in keiner Weise unterbrochen. Wurde in der Familie ein
 Knabe geboren, so nannte man ihn nach dem Verstorbenen, der auf diese Weise
 in der Familie fortleben und seine Charaktereigenschaften auf den
 Neugeborenen forterben sollte.

In der Wikingerzeit bekam das Leben ein neues Gepräge. Während vorher der
 Häuptling der erste Bauer im Dorfe war, wird er nun ein Kriegsfürst, der den
 Sommer auf dem Wikingerzuge zubringt oder wohl auch ein neues Reich auf
 fremder Erde gründet. Um ihn sammelt sich eine Schar abenteuerlicher junger
 Männer, die ihn auf seinen Zügen begleiten und im Winter ihr Leben mit
 Trinkgelagen und Festen in der Königshalle zubringen; für diese Fürsten ist
 das Leben nichts als Kampf und Festgelage. Diese Lebensauffassung spiegelt
 sich in den religiösen Vorstellungen wider. Odin ist der Kriegsgott, der
 seine Walküren aussendet, um die Könige zu neuen Kämpfen und Heldentaten
 anzuspornen. An die Stelle des alten Totenheims der Familie tritt das Bild
 der „Walhalla“ (Halle der Gefallenen), in der alle durch Waffen getöteten
 Helden sich versammeln und die Tage mit Kämpfen, die Abende mit Trinkgelagen
 zubringen. Wie Walhalla das himmlische Abbild des raschen Lebens der
 Gefolgsmannen ist, so ist Odin das himmlische Vorbild des Kriegsfürsten, er
 sitzt auf seinem Thron, umgeben von seinen „Einherjar“ (d. h. den am
 schlimmsten Verheerenden), zu seinen Füßen ruhen Wölfe, die Leichenräuber
 des Kampfplatzes, um ihn gruppieren sich die anderen Götter als eine große
 Familie wie im griechischen Olymp. In der Edda paart sich mit der
 Bewunderung der Krieger für den ritterlichen Gott die Verachtung vor dem
 Bauern und seinem gütigen, aber schwerfälligen Gotte Tor, dem
 unermüd[72]lichen Arbeiter, der umherläuft, um Zauberer zu vertreiben. Der
 Dichter hat seine Freude daran, den braven, einfältigen Tor gegenüber Odins
 leichter und geschmeidiger Art zu kurz kommen zu lassen. Der fürstliche
 Sänger hat das Kriegsparadies ausgeschmückt, indem er alte Mythen
 umdichtete. Beeinflußt durch christliche Weltgerichtsvorstellungen, schuf er
 die gewaltige Dichtung vom Leben als einer Vorbereitung auf den letzten
 Kampf, in dem Odin an der Spitze aller guten Mächte in „Ragnarök“
 (Götterschicksal) kämpft. Alte Mythen – von Tors gewaltigem Kampf mit den
 Riesen, von Loke und seinen listigen Einfällen, von Balders Tod – sind in
 dieses einzigartige Ganze eingewoben, so daß hier ein Weltdrama geschaffen
 wurde, das sich vom Anbeginn der Zeit bis zur Vollendung erstreckt. Im
 Eddagesang Völuspa (Weissagung der Volva) läßt der Dichter ein prophetisches
 Weib, Volva, über die Zeiten hinschauen, beginnend mit der Zeit, da nichts
 war, weder Meer noch Wellen, weder Erde noch Himmelszelt, und endend mit dem
 Untergang aller Dinge im Feuer und ihrem Wiedererstehen in neuen,
 leuchtenderen Formen. Das Böse kommt in die Welt mit dem ersten Krieg, da
 Odin an der Spitze der Asen den Speer schwingt über das Heer der Vanen; der
 Krieg erzeugt Eidbruch, alles drängt zur Auflösung, Brüder kämpfen mit
 Brüdern; der Weltbaum Ygdrasil erbebt, der Riese Fenre reißt sich los, und
 zum Streit erheben sich die Scharen der Götter und Riesen, so daß die Erde
 erzittert. Aber da die Götter und ihre Feinde gefallen, die Sonne erloschen,
 die Erde im Meer versunken, erhebt sich nun ein neues, lichtes Land aus dem
 Meere; Bäche strömen über Felsen, der Adler schwebt am Himmel, die Saat
 wächst auf dem Acker und Balder kommt zurück.

Die Sagas können als eine reiche, in der Weltliteratur einzigartige
 Schöpfung bezeichnet werden, welche, wie die Eddalieder, uns den
 allmählichen Untergang der alten Kultur und ihre Vereinigung mit der
 kirchlichen vorführen und eine Reihe kräftiger, scharf ausgeprägter
 Persönlichkeiten in einem tragischen Schimmer zeigen.

1 Nach V. Grönbech.


5. Der fernere Orient

A. Indien

§ 21. Veda. Erlösung durch Werk.

In seinem Riesenwerk, Atlantica, dessen erster Teil im Jahre 1679 erschien,
 wollte Olof Rudbeck beweisen, daß das Paradies und die Inseln der Seligen im
 Norden zu suchen seien. Zu dieser kühnen Theorie ist die gegenwärtige
 Wissenschaft insofern zurückgekehrt, als einige Altertums- und
 Sprachforscher nunmehr den Ursitz der arischen Völker in die Gegenden um die
 Ostsee, nach Südschweden, den dänischen Inseln und Norddeutschland verlegen.
 Von dort hätten sich die Arier über Europa und Asien und später auch über
 Amerika und andere Weltteile verbreitet. Die Hauptzweige des arischen
 Volksstammes, zu dem auch wir gehören, [73] bilden die Germanen, Kelten,
 Lateiner, Griechen, Slaven, Iraner und Inder.

Nach den vermeintlich am weitesten nach Westen und Osten wohnenden Völkern
 werden die Arier oft Indogermanen genannt. Aber in Wirklichkeit wohnen die
 Kelten westlicher als die Germanen.

An das Vordringen der Arier in ihre neuen Wohnsitze im Osten erinnern die indischen Götternamen Varuna, Indra usw., wie man sie auf Inschriften, die aus der Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. stammen, bei Boghazköi in Kleinasien gefunden hat.

 Am weitesten nach Osten gelangten die Inder. Die Verschiedenheiten des Landes und des Klimas und die verschiedenen einheimischen Völker, mit denen die Arier in Iran und Indien in Berührung kamen, haben einen tiefgreifenden Unterschied, ja einen Gegensatz zwischen dem Volkscharakter und der Religion der Iraner und der Inder zur Folge gehabt. Aber bevor sie sich trennten, bildeten sie ein Volk und hatten sie eine gemeinsame Religion. Zahlreiche Götter- und Heldengestalten, wie Mithra und Nama lebten weiter. Mithra haben wir schon kennen gelernt, s. S. 17 u. 55. Nama war in Indien der erste Tote und Beherrscher des Totenreichs; in Iran war er unter dem Namen Nima der glückliche Patriarch der Urzeit. Von der Verwandtschaft der Religionen
 beider Völker legen auch gemeinsame Kultusgebräuche, wie der heilige
 Rauschtrank Soma (in Iran Haoma) u. a. Zeugnis ab.

Die Arier kamen nach dem Pendschab am oberen Lauf des Indus und breiteten sich im Laufe der Jahrhunderte allmählich nach Osten und Süden auf Kosten der dunkelfarbigen Ureinwohner aus. Diese letzteren bildeten die niedrigste Klasse, die unter den drei Klassen der freien Arier stand. Die erste dieser drei Klassen bildeten die Brahmanen oder die Priester, die zweite die
 Fürsten, der Adel oder die Krieger, und die dritte die Bauern und die
 Kaufleute. (Erst später kam das Kastenwesen auf, das die Inder noch heute in
 eine Menge getrennt lebender Kasten einteilt. Das Wort Kaste ist
 portugiesischen Ursprungs.) Wahrscheinlich wurden auch Götter und
 Kultgebräuche von den Völkern, deren Kultur die Arier in Indien erbten,
 übernommen.

Der höchste Gott der arischen Einwanderer war Indra, wie der nordische Thor, stark, gutmütig, tapfer. Angefeuert durch Soma, den heiligen Rauschtrank, den er eimerweise zu trinken pflegte, tötete er den Drachen und vollbrachte andere Taten. Je mehr die Lehre vom Somaopfer ausgebildet wurde, um so mehr richtete sich die Bedeutung der Götter nach ihrer Stellung in den
 Opferzeremonien. Die Götter sehnen sich nach Opfern, so der stets durstige
 Indra, der ein großer Held im Trinken war. Die erste Stellung in den
 Opferzeremonien nahmen Agni, der Feuergott, und Soma ein. Von ganz anderer
 Art war der majestätische, weise, zauberkundige Varuna.

Keine Religion hat in dem Maße die Lehre vom Opfer ausgebildet wie die altindische.

 Beim Opfern tritt der Opfernde aus dem gewöhnlichen Leben heraus und hinein in die Gemeinschaft mit dem Göttlichen. Die Bedeutung [74] jeder Zeremonie und Bewegung wurde ins Unendliche erklärt und weitergesponnen. Das Erzeugen des Feuers durch Reibung, das Schmelzen der Butter, die Bereitung des gelben Soma, seine Vermischung mit der weißen Milch und vieles andere bilden den Inhalt von Hymnen und weitläufigen Abhandlungen, die unermüdlich und die
 eine immer wunderlicher als die andere von diesen Dingen reden.

Man vertiefte sich in überschwengliche Lobpreisungen und mehr oder weniger sinnvolle Tiefsinnigkeiten, die das Opfer zu dem Wichtigsten im Himmel und auf Erden machten. Alles dreht sich um das Opfer. Seine richtige Ordnung, Rita, hält den Gang des Weltalls aufrecht. Die Götter bedürfen des Opfers, sie sind davon abhängig. Aber nur der Priester, Brahman, welcher „das
 Wissen“ (Veda) vom Opfer besitzt, kann es leiten, ausführen und deuten.
 Darum sind nicht nur die Menschen, sondern auch die himmlischen Mächte auf
 den Priester angewiesen. Es finden sich Ausdrücke, die besagen, der Gott
 wird von dem Opfer geboren, der Priester bringt ihn durch die heiligen Riten
 hervor. Sehr richtig. „Das Feuer“ wird ja durch Reiben vom Priester erzeugt,
 und Soma wird von ihm bereitet. Auf diese Weise wird der Brahmane auch der
 Herr der Gottheit. Man muß an das Meßopfer und die Macht denken, die der
 römische Priester dadurch genießt, daß er im Meßopfer das Brot in den Leib
 Christi verwandelt, um eine analoge Vergötterung des Priesters zu finden.
 Die Brahmanen erreichten ihr Ziel. Sie, nicht die Götter, wurden die Herren
 im Himmel und auf Erden.

„Das Werk“ (Karman) vor allen anderen war das Opfer. Die Opferreligion war
 eine Religion der Werkgerechtigkeit; die Erlösung wurde durch das Werk
 gewonnen. Darum wird die Opferfrömmigkeit „der Weg durch das Werk“ genannt,
 im Gegensatz zu den beiden anderen Erlösungswegen der späteren Zeit in
 Indien: dem „Weg durch das Wissen“ oder der Lehre von dem Einen, Ewigen,
 Brahman-atman, und dem „Weg durch die Liebe“ oder „das Vertrauen“ zur
 Gottheit. Dabei versteht man unter „Werk“ nicht nur das Opfer, sondern
 andere fromme Werke, wie asketische Übungen, Fasten und Kasteiungen und gute
 Werke, ein sittliches Leben überhaupt. Aber vor allem bedeutet „Werk“
 (Karman) das Opfer und die Askese.

Veda, „Wissen“, heißen die heiligen Schriften der Inder. Den ältesten
 Bestandteil des Veda bilden eine Menge alter Opfergesänge, die die Priester
 auswendig lernten und so durch Jahrhunderte von Generation zu Generation
 aufbewahrten, bis sie endlich aufgeschrieben wurden. „Das Wissen“ bedeutete
 also ursprünglich das Wissen der Brahmanen vom Opfer.

[75] An Varuna

Auf, singe laut dem Varuna ein Loblied,

 Ein tiefes, lieb dem allberühmten Herrscher,

Der ausgebreitet, wie das Fell der Schlächter,

Die Erd‘ als einen Teppich für die Sonne.

Er dehnte aus in Wäldern kühle Lüfte,

Schuf Milch in Kühen, in den Rossen Raschheit,

Im Herzen Weisheit, in den Wolken Blitze,

Die Sonn‘ am Himmel, Soma auf den Bergen.

Er kehret um der Wolken Wassertonne,

Läßt strömen sie auf Himmel, Luft und Erde;

Des ganzen Weltalls König netzt den Boden

Mit ihr, wie Regen netzt die Gerstenfelder.

Er netzt der Erde Boden und den Himmel;

Wenn Varuna der Wolke Milch begehret,

Dann hüllen Berge sich in Wetterwolken,

Und müde werden selbst die starken Wandrer.

Auch dieses große Wunder will ich künden,

Des Varuna, des hochberühmten Gottes,

Der stehend in der Luft die Erde ausmaß,

Dort mit der Sonne wie mit einem Maßstab.

Auch dieses Wunderwerk des Gottes,

Des weisesten, hat keiner noch gehindert,

Daß alle Ströme die in Eile rinnen

Das eine Meer nicht füllen mit den Wogen.

Welch Unrecht wir getan am Busenfreunde,

Am liebenden Genossen, was am Bruder,

Am eignen Hause oder auch am fremden,

Das Unrecht alles, Varuna, verzeihe.

Wenn wir getäuscht beim Spiel wie falsche Spieler,

Wenn wir gefehlt, unwissend oder wissend,

Was wir verstrickt, das alles löse du uns,

Gott Varuna, und wieder sei‘n wir lieb dir.

An Indra

Komm her, wir haben dir gebraut

Den Soma, Indra, trink davon,

Auf dies mein Polster setze dich.

Dich fahre her das mähnige,

Gebetgeschirrte Füchsepaar,

Hör, Indra, unsre Bitten an.

Wir Beter rufen, Indra, dich,

Den Somatrinker, trankbegabt,

Und wohl verseh‘n mit Somasaft.

[76] Zu uns mit Trank verseh‘nen komm

Herbei zu unserm Lobgesang,

Vom Kraute trink, o Schlürfender.

Ich gieß‘ den Meth in deinen Bauch,

Durch deine Glieder ströme er;

Ergreife mit der Zunge ihn.

Er sei dir schmackhaft zum Genuß

Und honigsüß dem Leibe dein,

Dem Herzen sei der Soma lieb.

Und dieser schleiche zu dir hin,

Wie man verhüllt zu Weibern schleicht,

Der Soma, weiser Indra du.

Mit festem Nacken, starkem Leib

Und kräft‘gem Arm im Somarausch

Schlägt Indra alle Feinde tot.

O Indra, schreite du voran.

Des Alls Gebieter mit Gewalt,

Feindtöter, töt die Feinde du.

Lang sei dein Haken ausgestreckt,

Mit dem du Guter ziehst heran

Den Opferer, der Soma braut.

Hier steht der Soma auf der Streu,

O Indra, der gereinigte,

Komm eilend her und trink davon.

Der stark du schreitest, Stärke ehrst

Zur Lust ist dieser dir gebraut,

Dich, o Zerbrecher, ruft man an.


§ 22. Brahman-atman. Erlösung durch Wissen.

Aber das Opfer und seine Götter konnten auf die Dauer nicht befriedigen. Bei
 den denkenden Laien und Priestern kam eine Richtung auf, welche die Erlösung
 in der Askese und dem Wissen von der ewigen, alles umfassenden Einheit
 anstatt durch Opferhandlungen suchte. Man hatte sich auf das Opfer durch
 Fasten und Kasteiungen vorbereitet. Jetzt wurden solche Übungen zu einem
 selbständigen, vom Opfer unabhängigen Lebensideal ausgebildet.

Durch „die Hitze“ (tapas) der Kasteiungen gewannen die Asketen
 übernatürliche Macht, die selbst die Götter erzittern und die Welt
 erschrecken ließ. Sinnlichkeit und übertriebene Askese findet man oft
 beieinander, sie gehören zusammen. Die höhere Naturreligion wird zwischen
 beiden hin und her geworfen. Nirgends hat die heilige Selbstkasteiung eine
 solche Höhe erreicht und solches Ansehen gewonnen wie in Indien. Seit
 Jahrtausenden ist das Land von Asketen überschwemmt, die von ihrer [77]
 Heiligkeit und ihren Künsten leben. Die Regel war von Anfang an, daß der
 Mann erst eine Familie gründen, opfern und arbeiten sollte, bevor er sich im
 Alter zu frommen Betrachtungen in die Wälder zurückzog und vielleicht
 schließlich als Bettelmönch umherzog. Aber frühzeitig entstand eine Klasse,
 die niemals arbeitete und die an Mitgliedern immer zahlreicher wurde.

Das Ziel der Askese (Yoga) bestand zunächst darin, übernatürliche Macht zu
 erlangen: man wollte fliegen, sich in ein Tier oder einen Gott verwandeln,
 sich unsichtbar machen, Erfolg haben, Feinden Schaden zufügen und vieles
 andere derart können. Aber die Askese diente auch als Vorbereitung auf die
 erlösende Erkenntnis. Man mußte Brahman, das Wesen, das Weltprinzip
 (eigentlich die Opferformel) oder Atman, „den Atem“, die Seele, die
 Weltseele, kennen. Die beiden sind eins. Das unsichtbare Brahman oder Atman
 durchströmt die Natur und alle Geschöpfe und ist das allein Wirkliche in allem.

Die Erlösung wurde durch Wissen, nicht durch Werke gewonnen. Dieses Wissen
 war nicht ein Suchen nach Wahrheit, sondern eine bestimmte Erkenntnis: die
 Seele des Menschen ist eins mit der Weltseele. Wie soll man es nun anfangen,
 in dieses Unendliche zu versinken? Man kasteit sich, man stiert unablässig
 auf den Nabel oder die Nasenspitze, man wiederholt immer wieder das heilige
 Wort Om oder irgendein anderes Wort. Zuletzt versinkt man in einen
 eigenartigen Zustand. Man glaubt, in den unendlichen Raum hinter der Welt
 der Dinge emporgehoben zu sein, man fließt gleichsam zusammen mit dem Einen,
 Ewigen. Manche Menschen besitzen eine natürliche, durch Übung gesteigerte
 Fähigkeit, sich in die Nachtseite des Bewußtseins und in einen Zustand zu
 versetzen, da sie sich in die große Stille hineingewiegt fühlen.

Aber die Lehre vom Brahman-Atman hatte eine Botschaft an alle: überwinde
 die Lockungen und den Betrug der Sinne. Der Mensch lebt in einer
 Augentäuschung. Denn er unterscheidet zwischen sich und anderen. Er strebt
 nach Besitz und Genuß. Alles dieses ist bloß Schein, alles Sichtbare ist
 bloß Schein. Die Augentäuschung dauert so lange, bis durch Nachdenken und
 durch göttliche Gnade die Decke fällt, und das Auge der Seele die Wahrheit
 schaut: es gibt nichts anderes als das Eine, Ewige, und ich selbst bin eins
 mit diesem allumfassenden Brahman, meine Seele ist eins mit der Weltseele,
 Atman. „Es ist deine Seele, die in allem ist.“ Alles andere ist wechselnd
 und vergeht, [78] nur das Selbst, Atman, ist unveränderlich. „Das, was in
 allen Wesen wohnt und doch vor allen Wesen verschieden ist, was alle Wesen
 nicht kennen, dessen Leib alle Wesen sind, was in allen Wesen regiert, das
 ist deine Seele.“ Dieses Unvergängliche „ist nicht grob, nicht fein, nicht
 kurz, nicht lang“. „Dieses Unvergängliche ist sehend, ohne gesehen zu
 werden, hörend, ohne gehört zu werden, verstehend, ohne verstanden zu
 werden, verschwindend, ohne verschwunden zu sein.“ „Dieses Feine, das das
 Wesen des Alls ausmacht, ist das Wirkliche, das ist Atman (die Weltseele),
 das bist du.“ „Sobald die Brahmanen die Erkenntnis von dieser Seele gewonnen
 haben, haben sie den Wunsch nach Kindern, den Wunsch nach Besitz, den Wunsch
 nach weltlichen Dingen aufgegeben und wandern umher als Bettler.“ So sprach
 Yajnavalkya (Jadschnavalkja), der lange vor Buddha lebte und der für das
 religiöse Denken größere Bedeutung als dieser gehabt hat.

Die neue Erlösungslehre bildete die volkstümliche Vorstellung in einer Lehre von der Seelenwanderung weiter. Die Seele wandert aus dieser in die andere Welt und wieder zurück. Zwischen dem Leben und dem Tode, näher der Welt Brahmans, liegt der Schlaf. Er ist der Zustand, in dem der Geist von
 Begierden, Sorge und Furcht frei ist. „Dann ist Vater nicht Vater, Mutter
 nicht Mutter, die Welten sind nicht Welten, die Götter nicht Götter, Veda
 ist nicht Veda, der Dieb nicht Dieb, der Asket nicht Asket“; unberührt von
 Gut und Böse, hat der Geist „alle Unruhe des Herzens überwunden“. So
 unberührt und empfindungslos zu sein, ist der Vorgeschmack der Seligkeit in
 der Welt Brahmans. Aber der Mensch ist aus Begierde gebildet. Wenn die Seele
 dieses Dasein verlassen hat, so wird sie in eine neue Existenz
 zurückgezogen, deren Beschaffenheit von ihrer früheren Handlungsweise
 (Karman) abhängt. Wie die Handlungsweise des Menschen ist, so wird seine
 Wiedergeburt sein. „Wie der Mensch handelt und wandelt, genau so geht es
 ihm.“ Hat der Mann ein schlechtes Leben geführt, so wird er als Weib oder
 Tier wiedergeboren; hat er ein gutes Leben geführt, so wird er zu einer
 höheren Lebensstellung wiedergeboren, als Krieger oder als Brahman.

Die Seelenwanderung steht unter dem Gesetz Karmans, d. h. sie richtet sich
 nach dem „Werke“. Aber auch das glücklichste Erdenleben ist ein Unglück.
 „Wie kann man sich freuen, solange man in diesem aus Knochen, Haut, Sehnen,
 Mark, Fleisch usw. zusammengeschüttelten, übelriechenden Körper wohnt! Wie
 kann man sich freuen, solange man in diesem der Leidenschaft, dem Zorne, der
 Begierde, der Verirrung, der Furcht, der Angst, dem Neid, der Trennung von
 den Lieben, der Vereinigung mit dem Unangenehmen, dem Hunger, dem Durst, dem
 Alter, [79] dem Tod, der Krankheit, dem Kummer und anderen derartigen Dingen
 unterworfenen Körper wohnt!“ Diese Welt ist vergänglich; auch die größten
 Helden und mächtigsten Herren sind der Vergänglichkeit unterworfen. „Ich
 fühle mich,“ sagte ein König, der auf seinen Thron verzichtet hatte und
 Unterweisung in Atman begehrte, „in dieser Welt wie ein Frosch in einem
 leeren Brunnen.“ Durch Karman kann der Mensch höher geführt werden: er kann
 im nächsten Dasein durch sein Verdienst ein geistiges Wesen oder ein Gott
 werden und in den Himmeln der Götter leben. Aber auch da trifft ihn die
 Vergänglichkeit, er muß sterben und wieder zu neuem Dasein geboren werden.
 Das Ziel ist, nicht wiedergeboren zu werden.“ „Wenn jemand ohne Begierde,
 frei von Begierde, seine Begierde gestillt hat, wenn er selbst seine
 Begierde ist, dann ziehen seine Lebensgeister nicht wieder aus (nach dem
 Tode); sondern er ist Brahman und in dem (ewigen, unveränderlichen) Brahman
 geht er auf.“ Für die Inder ist die Seelenwanderung in keiner Weise ein
 Trost oder eine Hilfe, sondern das Gegenteil. Die Wanderung der Seele
 besagt, daß das Elend des Lebens vervielfältigt wird. Jahrtausende hindurch
 ertönt in Indien der Schrei nach Erlösung von der Wiedergeburt. Und doch
 setzte bei den Frommen erst sehr spät ein Zweifel an der Seelenwanderung
 ein: Rammohun Roi (gestorben 1833), der Stifter „der Brahmagesellschaft“,
 Brahma samadsch, erklärte, der Glaube an die Seelenwanderung sei der Fluch
 Indiens. („Die Brahmagesellschaft“ will, nicht ohne Einwirkung des
 Christentums, die indische Religion reformieren.)

Die Lehre vom Brahman-atman wurde niedergeschrieben und weiter entwickelt in Schriften, die unter dem Namen „vertrauliche Mitteilungen“, Upanischaden, dem Veda einverleibt sind; ihnen sind obige Zitate entnommen. Wenn die indischen Theologen Veda zitieren, meinen sie gewöhnlich die Upanischaden.

Yajnavalkya scheint sich von der Sklaverei der Reinheitsgebote und -regeln, die noch heute für den Brahmanismus charakteristisch sind, freigemacht zu haben. Die Kuh ist in der indischen wie in der altiranischen Religion heilig. Kuhfleisch zu essen ist eine Todsünde. Yajnavalkya soll einigen
 heiligen Männern, die Kuhfleisch zu essen verboten hatten, geantwortet
 haben: „Ich esse es, wenn es mürbe ist.“


§ 23. Gautama Buddha

Bettelmönche, die um der Erlösung der Seele willen Haus und Beruf verlassen
 hatten, gab es eine Menge. Die Verkündiger Brahman-atmans ver[80]warfen
 nicht das Opfer, obwohl sie einen besseren Erlösungsweg lehrten: das Schauen
 der ewigen, unvergänglichen, geistigen Wirklichkeit. Sie erkannten die
 Vedabücher, diese heilige von der Gottheit ausgedünstete Schrift, an; sie
 waren also schriftgläubig oder orthodox. Aber spätere Erlösungslehrer,
 obwohl auch sie das Elend des Daseins und die Erlösung durch Wissen und
 Mönchsleben verkündigten, verwarfen sowohl das Opfer als auch Veda und
 gelten darum als Ketzer. Am berühmtesten von den heterodoxen (irrlehrigen)
 Ordensstiftern wurde ein junger Edelmann, Siddharta, nach dem Stammvater
 seines Geschlechts Gautama genannt. Später erhielt er den Ehrentitel Buddha,
 „der Erleuchtete“.

Am südlichen Abhange des Himalaya, oberhalb des unteren Laufes des Ganges
 lag das Stammland des Geschlechtes Sakya. In dieser fürstlichen Familie
 wurde bald nach dem Jahre 560 vor Christi Geburt Siddharta geboren.

In den heiligen Schriften des Buddhismus wird erzählt, daß er von seinem
 Himmel in Gestalt eines weißen Elefanten in den Schoß seiner Mutter
 eingegangen war und dann, wie der Gott Indra, aus ihrer geöffneten Seite
 heraustrat. Die Mutter starb bald nach der Geburt des Knaben; der Vater
 sorgte auf jede Weise für dessen Glück und Wohlergehen. Aber der junge
 Edelmann, der schon vermählt und Vater eines Sohnes war, wurde des Lebens
 überdrüssig. Denn seines Vaters zärtliche Fürsorge hatte nicht verhindern
 können, daß er die Gebrechlichkeit des Alters, Krankheit und Tod
 kennenlernte. Die Schriften lassen Buddha selbst davon berichten.

Buddha sagte: „Ich war vornehm, ihr Mönche, ich war sehr vornehm, ich war außerordentlich vornehm. Für mich waren meines Vaters Lotusteiche am Palast gegraben worden; hier blühten Wasserlilien, dort Wasserrosen, dort weise Lotusblumen, so viele ich wollte. Und ich würde damals kein duftendes Kleid getragen haben, das nicht aus feinster Baumwolle gewesen wäre; aus feinster Baumwolle war mein Turban, aus feinster Baumwolle meine Unterkleidung, aus feinster Baumwolle mein Obergewand. Tag und Nacht hielt man einen weißen Sonnenschirm über mich mit dem Gedanken: „Möge ihn weder Kälte noch Hitze, weder Staub noch Gras noch Tau berühren!“ Und ich besaß drei Paläste, einen für den Winter, einen für den Sommer und einen für die Regenzeit. Und in dem für die Regenzeit bestimmten Palast hielt ich mich vier Monate auf; ich war von Musikantinnen umgeben und verließ während dieser Zeit nie den Palast. Und während bei anderen Leuten Sklaven und Dienerschaft aus Korn zubereitete Gerichte und sauren Reiswein bekommen, erhielten die Sklaven und die Dienerschaft im Hause meines Vaters Reis, Fleisch [81] und Grütze. Solcher Reichtum, ihr Jünger, war mein eigen, in solch überschwenglicher
 Herrlichkeit lebte ich. Da erwachte bei mir folgender Gedanke: „Ein
 unwissender Alltagsmensch empfindet doch, obwohl er selbst der Notwendigkeit
 zu altern unterworfen und nicht frei von der Macht des Alters ist, Abscheu,
 Widerwillen und Ekel, wenn er bei einem anderen die Gebrechlichkeit des
 Alters sieht; der Abscheu, den er dabei empfindet, wendet sich gegen ihn
 selbst. Auch ich bin der Notwendigkeit zu altern unterworfen und bin nicht
 frei von der Macht des Alters. Sollte da auch ich, der ich der Notwendigkeit
 zu altern unterworfen und nicht frei von der Macht des Alters bin, Abscheu,
 Widerwillen und Ekel empfinden, wenn ich bei einem anderen die
 Gebrechlichkeit des Alters sehe? Das würde sich für mich nicht geziemen.“
 Indem ich, ihr Jünger, so bei mir selber dachte, schwand mir aller
 Jugendmut, wie er der Jugend innewohnt. So dachte ich: „Ein unwissender
 Alltagsmensch empfindet doch, obwohl er selbst der Krankheit unterworfen und
 nicht frei von der Macht der Krankheit ist, Abscheu, Widerwillen und
 Ekel, wenn er bei einem anderen Krankheit sieht; der Abscheu, den er dabei
 empfindet, wendet sich gegen ihn selbst. Auch ich bin der Krankheit
 unterworfen und nicht frei von der Macht der Krankheit. Sollte da auch ich,
 der ich der Krankheit unterworfen und nicht frei von der Macht der Krankheit
 bin, Abscheu, Widerwillen und Ekel empfinden, wenn ich bei einem anderen
 Krankheit sehe? Das würde sich für mich nicht geziemen.“ Indem ich, ihr
 Jünger, so bei mir selber dachte, schwand mir der Gesundheitsmut, wie er der
 Gesundheit innewohnt. Weiter dachte ich: „Ein unwissender Alltagsmensch
 empfindet doch, obwohl er selbst dem Tode unterworfen und nicht frei von der
 Macht des Todes ist, Abscheu, Widerwillen und Ekel, wenn er einen anderen
 sterben sieht; der Abscheu, den er dabei empfindet, wendet sich gegen ihn
 selbst. Auch ich bin dem Tode unterworfen und nicht frei von der Macht des
 Todes. Sollte da auch ich, der ich dem Tode unter worfen und nicht frei von
 der Macht des Todes bin, Abscheu, Widerwillen und Ekel empfinden, wenn ich
 einen anderen sterben sehe? Das würde sich für mich nicht geziemen.“ Indem
 ich, ihr Jünger, so bei mir selber dachte, schwand mir der Lebensmut, wie er
 der Jugend innewohnt.“

Der junge Prinz hatte auch das Mönchsleben kennengelernt. Eines Nachts, als
 im Palast schon alles schlief, öffnete er die Tür zu dem Zimmer, in dem
 seine Gattin mit dem Kinde schlief; sie hatte die Hand auf den Kopf des
 Knaben gelegt. Er blieb eine Weile stehen und sah die beiden an, aber
 entschlossen riß er sich von diesem lieblichen Bilde los und ritt in
 Begleitung eines Dieners rasch fort. Sein Wunsch war jetzt, Frieden,
 Nirwana, „das Erlöschen“, den Zustand, in dem das Feuer der Sehnsucht und
 der Verblendung ausgelöscht ist, zu erlangen.

Zuerst wandte er sich an zwei Lehrer, aber vergebens. Er machte
 außerordentliche Fortschritte, aber gewann nicht die Erlösung und den
 Frieden, die er suchte. Südlich vom jetzigen Patna hielten sich in einem
 Walde am Flusse Nerandschara fünf [82] Eremiten auf. Zu ihnen begab sich
 Siddharta jetzt, um durch Fasten und Kasteiungen das zu gewinnen, was die
 Gelehrsamkeit ihm nicht hatte geben können. Die Asketen konnten Siddhartas
 Selbstpeinigung nicht genug bewundern. Niemand konnte so lange hungern, so
 lange den Atem anhalten, wie er. Aber bald sah er ein, daß es vergeblich
 war, und eines schönen Tages versetzte er die Eremiten dadurch in
 Bestürzung, daß er Speise zu sich nahm.

Dann setzte er sich unter einen Feigenbaum am Ufer des Nerandscharas; dort
 gewann er in einer Nacht vollständige Klarheit über die Erlösung. Die Stelle
 heißt jetzt Buddha Gana, und der uralte, im Jahre 1876 vom Sturme
 umgeworfene Baum heißt Baum „der Erleuchtung“ (Bodhi). Siddharta wußte schon
 vorher, daß Dasein, Geburt, Kindheit, Krankheit, Tod Leiden sind, und daß
 durch die Seelenwanderung (Samsara) das Elend des Lebens sich endlos
 wiederholt. Nun erkannte er die Ursache des Leidens: sie besteht in dem
 Durste nach Leben. Dieser verwickelt die Menschen immer tiefer in Gefühle,
 Streben, Arbeit und Verbindungen mit anderen Menschen; er errichtet aus
 Interessen, Fürsorge, Familie und Arbeit im Dienst der Gemeinschaft ein
 Gebäude, in dem das Herz ein Gefangener ständig erneuerter Existenzen wird.
 Daß der Durst nach Leben das vermag, kommt daher, daß der Mensch nicht die
 rechte Erkenntnis vom Fluche des Daseins und von der Erlösung hat. In jener
 Nacht, da ihm die Erleuchtung zuteil wurde, sah Siddharta den „Baumeister
 des Hauses“. Nachdem er ihn entdeckt hatte, ließ er ihn nicht mehr bauen.
 Sein Herz unterdrückte den Durst nach Leben und wurde frei. Sobald „der
 Erleuchtete“ die Ursache des Leidens kannte, wußte er auch, wie es zu
 beseitigen war.

„Alles rührt von einer Ursache her,

Das hat der Meister entdeckt.

So wird sie endlich aufgehoben.

Das ist die Lehre des Bettelmönchs.“

Den Weg zur Aufhebung des Leidens beschrieb Buddha ganz genau. Durch eine
 Willenstat muß man sich von allen Eindrücken, von Freude und Trauer, von
 Liebe und Harm losmachen und frei und unberührt von allem leben.

Buddhas Erkenntnis konnte demgemäß in die vier heiligen Wahrheiten vom
 Leiden zusammengefaßt werden: von dem Dasein als Leiden, von der Ursache des
 Leidens, von dessen Be[83]seitigung und von dem Wege zur Beseitigung der
 Ursachen des Leidens.

Er faßte auch die von ihm gewonnene Erkenntnis in die Lehre vom Mittelweg
 zusammen. Der Weg zur Beseitigung des Leidens ist ein Mittelweg zwischen dem
 weltlichen Leben, das Buddha aufgegeben hat, und der furchtbaren Askese, die
 er erprobt, aber als untauglich erfunden hat (der Buddhismus wurde von
 Anfang an von den anderen Bettelorden der Weichlichkeit und des Wohllebens
 angeklagt. Später war diese Beschuldigung berechtigt). Aber Buddha sah ein,
 daß die innere Befriedigung des Herzens nicht durch Selbstpeinigung gewonnen
 wurde, die die Willenskraft nur lähmte und zum Hochmut führte. Eifrige
 Askese beeinträchtige den Frieden des Herzens, anstatt ihn zu fördern.

Ebenso wie bei Jesus die Gewißheit des Messiasberufes von Versuchungen
 begleitet war, entstand Buddha aus der „Erleuchtung“ besondere Versuchung.
 Die Quellen wissen viel von Versuchungen Siddhartas zu berichten, die denen
 der Mönche und Asketen glichen: verführerische Bilder, Tänzerinnen und
 treffliche Speisen, die ihm geschickt wurden. Weiter berichten sie, wie der
 Fürst des Todes und des Bösen, Mara, ihn von seinem Vorsatz sich Klarheit
 und Erlösung zu erringen, abzubringen versuchte. Solche Versuchungen gehören
 der Zeit an, da er die erlösende Erkenntnis noch nicht gewonnen hatte. Aber
 nachdem er sie gewonnen hatte, wurde sie selbst die Ursache einer
 Versuchung, die Buddha eigentümlich war, ebenso wie die Versuchung, nach
 weltlicher Macht zu streben oder Zeichen und Wunder zu tun, für Christus
 unumgänglich war, da man ja in dem Messias einen nationalen Befreier und
 himmlischen Wundertäter erwartete. Das Zusammenleben mit Menschen und
 besonders die Verkündigung der neu gewonnenen Erkenntnis mußten Buddhas
 Unruhe verursachen und den Frieden des Nirwana stören. Sollte nicht „der
 Erleuchtete“, der den Durst nach Leben als die Ursache des Leidens erkannt
 hat, sofort durch den Tod in das vollkommene Nirwana eingehen? Buddha
 überwand die Versuchung und begann zu predigen. Die Barmherzigkeit siegte
 über die Erlösungslehre. Der später entstandene „Große Erlösungsweg“ stützt
 sich auf Buddhas Gelübde, nicht eher in das Nirwana einzugehen, bis alle
 Menschen die Erlösung kennengelernt haben. Im Gegensatz zum „Kleinen
 Erlösungsweg“ legt der „Große [84] Erlösungsweg“ das Hauptgewicht darauf,
 daß der Mensch Buddha hinsichtlich der Barmherzigkeit gleichen soll. Nirwana
 ist auch hier das Ziel, aber der Gedanke an seinen ungestörten Frieden tritt
 hinter das andere Ziel zurück: wie Gautama ein Buddha in der Liebe zu
 werden.

Zuerst wandte sich Buddha an die fünf Eremiten und gewann sie durch seine
 berühmte Predigt von Benares über den Mittelweg und die vier Wahrheiten.

„Zwei Extreme gibt es, ihr Mönche, welche der vermeiden muß, der ein geistliches Leben führt. Welches sind diese beiden Extreme? Das eine ist ein Leben in Lüsten, da man sich Lüsten und Genüssen hingibt; das ist niedrig, ungeistlich, unedel, unwürdig, zwecklos, nichtig. Das andere ist ein Leben
 der Selbstpeinigung; das ist schmerzvoll, unwürdig, zwecklos. Dadurch, daß
 er diese beiden Extreme vermeidet, ihr Mönche, hat der Vollendete den
 Mittelweg gefunden, der die Augen öffnet, der den Verstand öffnet, der zur
 Ruhe, zur Erkenntnis, zur Erleuchtung, zum Nirwana führt. Und welches, ihr
 Mönche, ist dieser Mittelweg, den der Vollendete gefunden hat, der die Augen
 öffnet, der den Verstand öffnet, der zur Ruhe, zur Erkenntnis, zur
 Erleuchtung, zum Nirwana führt? Es ist dieser heilige, achtteilige Weg:
 rechter Glaube, rechter Entschluß, rechtes Wort, rechte Tat, rechtes Leben,
 rechtes Streben, rechtes Gedenken, rechtes Sichversenken. Das, ihr Mönche,
 ist der Mittelweg, den der Vollendete gefunden hat, der die Augen öffnet,
 der den Verstand öffnet, der zur Ruhe, zur Erkenntnis, zur Erleuchtung, zum
 Nirwana führt.“

Dies, ihr Mönche, ist die heilige Wahrheit vom Leiden: Geburt ist Leiden, Alter ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Tod ist Leiden, Vereinigung mit Unliebem ist Leiden, Trennung vom Lieben ist Leiden, Gewünschtes nicht
 erlangen ist Leiden; kurz, das fünffache Haften an den Elementen (an dem
 Dasein) ist Leiden.

Dies, ihr Mönche, ist die heilige Wahrheit von der Entstehung des Leidens: der Durst, der von Wiedergeburt zu Wiedergeburt führt, so wie die Freude und das Verlangen, das seine Befriedigung bald hier, bald dort findet, dieser Durst ist dreifach: Durst nach Lüsten, Durst nach Existenz, Durst nach
 Vergänglichkeit.

Dies, ihr Mönche, ist die heilige Wahrheit von der Aufhebung des Leidens: die Aufhebung dieses Durstes durch völlige Vernichtung des Begehrens, ihn fahren lassen, ihn aufgeben, sich von ihm lösen, ihm keine Stätte gewähren.

Das, ihr Mönche, ist die heilige Wahrheit von dem Wege zur Aufhebung des Leidens; es ist der achtfache, heilige Weg: rechter Glaube, rechter Entschluß, rechtes Wort, rechte Tat, rechtes Leben, rechtes Streben, rechtes Gedenken, rechtes Sichversenken.“

Nachdem sich die fünf Mönche ihm angeschlossen hatten, war die buddhistische
 Dreifaltigkeit vorhanden, d. h. „die drei Juwelen“, oder die drei
 Zufluchtsorte, zu denen sich noch heute [85] alle, die in Buddhas Orden
 aufgenommen werden, bei der Weihe mit folgenden Worten bekennen:

„Ich nehme meine Zuflucht zu Buddha;

 ich nehme meine Zuflucht zu Dharma;

 ich nehme meine Zuflucht zu Samgha.“

Früher gab es den „Erleuchteten“, Buddha, und „das Gesetz“ oder „die Lehre“,
 Dharma, d. i. die Regel, die Buddha nach der Erkenntnis, die er gewonnen
 hatte, zur Erlangung der Erlösung mitteilte. Jetzt entstand der Mönchsorden
 Samgha.

Die Zahl der Schüler wuchs schnell. Die meisten gehörten den höheren
 Volksschichten an, die Buddha vornehmlich zu gewinnen suchte. Aber auch den
 niederen Kasten stand sein Orden offen.

Von seinen früheren Predigten sei hier die sogenannte Feuerpredigt, Flammenpredigt, die er vor tausend Mönchen in Gaja gehalten hat,
 wiedergegeben. (Pischel.)

„Alles, ihr Mönche, steht in Flammen. Und was alles, ihr Mönche, steht in Flammen? Das Auge, ihr Mönche, steht in Flammen; die wahrnehmbaren Dinge stehen in Flammen; die geistigen Eindrücke, die das Auge hervorruft, stehen in Flammen; die körperliche Berührung, die das Auge hervorruft, steht in Flammen; die daraus entstehende Empfindung steht in Flammen, mag sie angenehm sein oder schmerzlich, oder weder angenehm noch schmerzlich sein, sie steht in Flammen.“

„Und durch welches Feuer ist alles entflammt? Wahrlich, ich sage euch: durch das Feuer der Lust, das Feuer des Hasses, das Feuer der Unwissenheit, durch Geburt, Alter, Tod, Kummer, Jammer, Schmerz, Traurigkeit, Verzweiflung ist es entflammt.“

„Das Ohr, ihr Mönche, steht in Flammen und die Töne, die Nase und die Gerüche, die Zunge und die Geschmücke, der Leib und die Berührung, der Geist und die Eindrücke stehen in Flammen.“

(Im Original wird dasselbe von Ohr, Nase, Zunge, Leib, Geist wieder-Geist genau dasselbe ausgesagt, wie vom Auge. [Satz steht genau so im
 Originaltext, Anm. d. Hrsg.])

„Wenn ein Hörer, ihr Mönche, der in der Schrift erfahren ist und auf dem edlen Pfade wandelt, dies erwägt, so wird er des Auges überdrüssig, der sichtbaren Dinge überdrüssig, der geistigen und leiblichen Eindrücke
 überdrüssig, der daraus entstehenden Empfindung überdrüssig, mag sie
 angenehm oder schmerzlich, oder weder angenehm noch schmerzlich sein.“

(Im Original wird dasselbe von Ohr, Nase, Zunge, Leib, Geist wiederholt.)

„Wenn er ihrer überdrüssig ist, wird er von Leidenschaft befreit und durch Befreiung von der Leidenschaft wird er erlöst. Wenn er erlöst ist, so erkennt er, daß er erlöst ist, und es wird ihm klar, daß die Wiedergeburt zu Ende, die Heiligung vollendet ist, so erkennt er, daß er seine Pflicht getan, und daß es für ihn keine Rückkehr zu dieser Welt mehr gibt.“

Buddha wies die spitzfindigen Fragen der Brahmanen, ob das Göttliche ob die Welt ewig sei, zurück, ebenso die Fragen, ob es ein Leben nach dem [86] Tode gibt, ob der Mensch eine Seele habe usw. Der Kranke, meinte er, bedarf der Hilfe, aber nicht einer Menge Aufklärungen über den Arzt und die Heilmittel. In seiner Predigt zielte alles auf Erlösung, Befreiung ab. Darin lag ihre religiöse Kraft, aber auf die Dauer konnte sie den Indern bei ihrer stark
 verstandesgemäßen Veranlagung nicht genügen.

Indes enthalten die heiligen Schriften des Buddhismus auch eine bestimmte Lehre von der Seele. Die Seele wird geleugnet. Nach dem Buddhismus gibt es keine Weltseele oder allumfassende Gottheit. Es gibt auch nicht einzelne
 menschliche Seelen. Alles ist augenblicklich, alles dauert nur einen
 Augenblick, im nächsten Augenblick ist es etwas anderes. Es gibt bloß
 Zustände, die durch das Gesetz von Ursache und Wirkung mit einander
 verbunden sind (Karman, „die Handlung“ und ihre Folgen). Aber es gibt nichts
 Dauerndes und nichts Werdendes. Der Mensch bildet in jedem Augenblick eine
 neue Gruppe von Zuständen, die durch die unmittelbar vorhergehenden Zustände
 bedingt ist und die wieder die folgenden Zustände bedingt. Der Zusammenhang
 reicht über den Tod hinaus, in neue Existenzformen hinein, so daß man von
 einer Seelenwanderung sprechen kann, obwohl es keine persönliche Einheit,
 keine Seele, die wandert, gibt. Wir sprechen von der Flamme. Aber, sagt der
 Buddhismus, es gibt keine Flamme, die verweilt, sondern der Brennstoff und
 das Feuer sind in jedem Augenblicke neu. Ebenso ist es mit dem Menschen.
 Nach den Schriften hat schon Buddha die Seele geleugnet. Vielleicht ließ er
 die Frage offen, vielleicht siegte erst nach ihm die Leugnung der Seele über
 die Ansicht, daß der Mensch eine Seele habe.

Buddha glaubte also nicht an Gott im eigentlichen Sinne des Wortes. Wohl
 glaubte er ebenso wie seine Landsleute an eine Menge göttlicher Wesen. Aber
 diese bedurften der Erlösung gerade so wie der Mensch. Auf sie konnte sich
 das Herz nicht ganz verlassen. (Luther sagt, Gott ist der oder das, worauf
 das Herz ganz vertraut.) Als die Gottheit des Buddhismus kann man eher die
 heilige Dreifaltigkeit oder die Lehre (Dharma) oder das Nirwana bezeichnen.
 Darum kennt der echte Buddhismus auch nicht das Gebet. Der Mensch muß sich
 selber erlösen. Das Gebet wird durch die Versenkung, die innere Sammlung des
 Geistes ersetzt, wodurch Ruhe und Erquickung gewonnen werden. – Der spätere
 Buddhismus hat die vielen Buddhas und andere Heilige vergöttert; er betet
 also eine Menge Götter an.

Der ursprüngliche Orden besaß keinen Gottesdienst im eigentlichen Sinne des
 Wortes. Dafür versammeln sich die Mönche zweimal im Monat zu gemeinsamer
 Beichte. Eine Menge Gebote werden vorgelesen, und es wird untersucht, ob die
 Mönche sich dagegen vergangen haben. Die Strafe besteht entweder in einer
 Buße, die dem Betreffenden auferlegt wird, oder wenn die Sünde sehr schwer
 war, in der Ausschließung aus dem Orden. [87] Die vier Hauptgebote waren vom
 Brahmanismus übernommen worden und verboten 1. Unkeuschheit, 2. Diebstahl,
 3. ein lebendes Wesen zu töten, 4. die Unwahrheit zu sagen; vor allem darf
 man nicht behaupten, eine Erkenntnis von der Erlösung zu besitzen, die man
 nicht hat. Die Übertretung dieser Gebote hatte Ausschließungen aus dem Orden
 zur Folge. Später kam als fünftes Hauptgebot noch das Verbot, berauschende
 Getränke zu trinken, hinzu.

Das Verbot zu töten wird so streng genommen, daß der Mönch ein Sieb bei sich trägt, um aus dem Wasser, das er trinken will, die kleinen Tiere
 fortzusieben. Eine Menge Fragen veranlaßten später viel Streitigkeiten: darf
 der Mönch Salz bei sich haben, um die Speisen, die man ihm gibt, zu salzen?
 Darf er noch zu Mittag essen, wenn die Sonne schon Schatten wirft, die
 länger als zwei Zoll sind? Darf er auf Kissen sitzen, Gold und Silber in die
 Hand nehmen usw.? Zu den fünf obengenannten Hauptgeboten des Buddhismus
 kamen später noch folgende fünf hinzu: 6. nicht zu verbotener Zeit zu essen,
 7. sich nicht an Tanz und Gesang, Musik und Schauspiel zu beteiligen, 8.
 nicht Kränze, Wohlgerüche und Flitter anzuwenden, 9. nicht ein zu hohes und
 zu breites Bett zu haben, 10. nicht Gold und Silber anzunehmen.

Der spätere Buddhismus legte alles Gewicht auf äußere Regeln. Aber der
 Meister hatte gelehrt, daß Reinheit nicht auf Herkunft und Waschungen
 beruhe, sondern auf aufrichtigem Glauben und einem tugendhaften Leben. Er
 wurde nicht müde, Milde und Wohlwollen, Versöhnlichkeit und Geduld zu
 predigen.

Zu den auch für unseren Geschmack genießbaren Texten in den Schriften des Buddhismus gehört folgende berühmte Stelle, die vom Wohlwollen, von der Liebe im buddhistischen Sinne handelt.

„Alle Mittel in diesem Leben, um sich religiöses Verdienst zu erwerben, ihr Mönche, haben nicht den Wert eines Sechzehntels des Wohlwollens, der Befreiung des Herzens. Das Wohlwollen, die Befreiung des Herzens, nimmt sie
 in sich auf und leuchtet und glänzt und strahlt. Und wie, ihr Mönche, aller
 Glanz der Sterne nicht den Wert des Sechzehntels des Glanzes des Mondes hat,
 sondern der Glanz des Mondes ihn in sich aufnimmt und leuchtet und glänzt
 und strahlt, so, ihr Mönche, haben alle Mittel in diesem Leben, um sich
 religiöses Verdienst zu erwerben, nicht den Wert eines Sechzehntels des
 Wohlwollens, der Befreiung des Herzens. Das Wohlwollen, die Befreiung des
 Herzens, nimmt sie in sich auf und leuchtet und glänzt und strahlt. Und wie,
 ihr Mönche, im letzten Monat der Regenzeit, im Herbst, die Sonne am klaren,
 wolkenfreien Himmel, wenn sie am Himmel aufgeht, alles Dunkel im Luftraum
 vertreibt und leuchtet und glänzt und strahlt, so, ihr Mönche, haben alle
 Mittel in diesem Leben, um sich religiöses Verdienst zu erwerben, nicht den
 Wert eines Sechzehntels des Wohlwollens, der Befreiung des Herzens. Das
 Wohlwollen, die Befreiung des Herzens, nimmt sie in sich auf und leuchtet
 [88] und glänzt und strahlt. Und wie in der Nacht, in der frühen
 Morgenstunde, der Morgenstern leuchtet und glänzt und strahlt, so, ihr
 Mönche, haben alle Mittel in diesem Leben, um sich religiöses Verdienst zu
 erwerben, nicht den Wert eines Sechzehntels des Wohlwollens, der Befreiung
 des Herzens. Das Wohlwollen, die Befreiung des Herzens, nimmt sie in sich
 auf und leuchtet und glänzt und strahlt.“

Nach einigem Zaudern öffnete Buddha seinen Orden auch den Nonnen. Von
 außerordentlicher Bedeutung wurde die Verordnung, durch die er seine
 Anhänger in ihrem irdischen Beruf bleiben ließ, ihnen zugleich aber
 gestattete, als Laienbrüder oder Laienschwestern dem Orden anzugehören.
 Diese mußten auf jede nur mögliche Weise den Mönchen und Nonnen zu dienen
 bereit sein. Sie sind für Buddhas Werk eine unschätzbare Stütze gewesen.

Die ersten Laien, die sich Buddha und seinem Orden als „Diener“ oder „Huldiger“ anschlossen, waren zwei Kaufleute. Nach der Legende fragten sie
 Buddha, was sie denn künftig anbeten sollten. Der Meister fuhr sich mit der
 Hand über den Kopf und gab ihnen die Haare, die an der Hand hängen geblieben
 waren. „Außer sich vor Freude, als wären sie mit Ambrosia gesalbt worden,
 gingen sie ihres Weges.“

Jahrzehntelang wanderte Buddha umher und predigte. Im allgemeinen hatte er
 großen Erfolg. Fürsten und reiche Damen wetteiferten, dem Meister zu
 huldigen und ihm das Leben zu versüßen. Aber auch manche Enttäuschung wurde
 ihm zuteil, mancher Betrug wurde gegen ihn verübt. In seinem achtzigsten
 Jahre, 477 v. Chr., erkrankte er nach dem Genuß von Schweinefleisch, das der
 Sohn eines Schmiedes ihm in bester Absicht gegeben hatte. Nur schwer konnte
 er seine Wanderung fortsetzen. Unter einem blühenden Salabaum bereitete ihm
 Ananda auf seinen Wunsch ein Lager. Auf demselben erwartete Buddha den Tod,
 indem er seine Jünger lehrte und tröstete: „Es kann sein“, sagte er, „daß
 einige von euch glauben: die Worte des Meisters gehören der Vergangenheit
 an, wir haben keinen Meister mehr. Aber das ist nicht richtig. Die Lehre und
 die Ordnung, die ich euch gegeben habe, sollen euer Meister sein, wenn ich
 nicht mehr da bin.“ Seine letzten Worte lauteten: „Nun, Mönche, nehme ich
 Abschied von euch; vergänglich ist jede Erscheinung; kämpfet mit Eifer für
 eure Erlösung!“ Betrauert von Göttern und Menschen ging er dann in das
 Nirwana ein, das der vollkommene Mönch schon in diesem Leben erlangt, das
 aber in seiner Vollendung erst nach dem Tode eintritt. Nach Buddhas
 Anweisung [89] wurde seine Leiche wie die eines Königs behandelt. Sie wurde
 fünfhundertmal mit Stoff und Baumwolle umwickelt und dann verbrannt. Die
 benachbarten Fürsten oder Edelleute fanden sich ein, um das Leichenbegängnis
 würdig zu begehen, und erhielten von den verbrannten Gebeinen, über denen
 Hügel aufgeworfen wurden, Reliquien. Tief im Innern eines solchen
 Reliquienhügels bei Piprava in Tarai westlich von Nepal fand Peppé im Jahre
 1898 eine Kiste aus Sandstein und in dieser neben anderen Gefäßen eine Urne,
 Knochenreste, kleine goldene Bildwerkchen usw. enthaltend, mit der
 Inschrift: „Von den Brüdern des Sukiti (wohl Namen eines sonst unbekannten
 Kleinfürsten), samt den Schwestern samt Kindern und Frauen (rührt her)
 dieses Depositum von Reliquien des hohen Buddha der Sakyas“ (Barth. Franke).
 Die heiligen Schriften des Buddhismus melden, daß Buddha selbst die
 Verehrung seiner Reliquien geboten habe.


§ 24. Aschoka. „Der große Wagen.“

In Aschoka, Indiens größtem Herrscher, erhielt der Orden Buddhas mehr als
 zweihundert Jahre nach dem Tode des Meisters einen mächtigen Förderer und
 Beschützer. Aschoka regierte von 272 bis 222 v. Chr. Er ließ zur Aufklärung
 und zur sittlichen Hebung des Adels und des Volkes, der Priester und der
 Mönche im ganzen Lande in die Felsenwände, oft in mehreren Auflagen,
 Inschriften einhauen, von denen viele noch bis auf den heutigen Tag erhalten
 sind. In einigen derselben heißt es, daß die Edikte bei den Vollmondsfesten
 öffentlich und, so oft es nötig ist, privatim vorgelesen werden sollen.

Den Beamten und Religionslehrern wird befohlen, mit Fleiß Gehorsam gegen die Eltern, Freundlichkeit und Friedfertigkeit, Achtung vor den Brahmanen und buddhistischen Mönchen, Besonnenheit in Wort und Tat zu lehren. Besondere Sittenwächter erhalten den Auftrag, sich der Gefangenen anzunehmen,
 vornehmlich solcher, die eine Familie zu versorgen haben oder der Bosheit
 und dem Betrug zum Opfer gefallen sind. Die Bekenner der verschiedenen
 Religionen oder Sekten sollen in Friede und Eintracht miteinander leben und
 sich nicht gegenseitig verleumden. Der wahre Erlösungsweg macht die Menschen
 gut und tugendhaft und feuert sie an mit der Hoffnung auf das zukünftige
 Leben. Aschoka spricht von seinem Eifer, in seinem eigenen und in anderen
 Ländern Heilmittel für Kranke, schattige Bäume und Brunnen für Menschen und
 Vieh zu beschaffen. Seine Bekehrung hat ihn davon überzeugt, daß die
 Religion wichtiger als alles andere ist. Früher tötete man Tiere für die
 königlichen [90] Feste, nun soll das nicht mehr geschehen. Früher war
 Aschoka ein mächtiger Eroberer, jetzt bereut er seine Grausamkeit und freut
 sich der Hoffnung des zukünftigen Sohnes. Die königlichen Fahrten durch das
 Reich sollen von jetzt ab der Religion dienen. Missionare werden ausgesandt,
 Indiens heidnische Götter werden vertrieben. Der König erzählt, daß er
 selbst vor einem Jahre in den Orden eingetreten sei.

Auf den Versammlungen, welche die Mönche vor, während und nach Aschokas
 Regierung abhielten, stritt man sich, wie wir gesehen haben (Seite 87),
 meist über die Ordensregeln. Durfte der Mönch Salz bei sich haben? Durfte er
 nach der Mittagsstunde noch essen? Durfte er Palmenwein trinken oder andere
 als saure Milch zu sich nehmen? Infolgedessen entstand ein paar Jahrhunderte
 nach Aschoka unter den zahlreichen Sekten ein tieferer Gegensatz, der
 allmählich zu der Richtung führte, die sich selbst den „Großen Wagen“
 (Maha-yana), im Unterschied von dem ursprünglichen Orden oder dem „kleinen
 Wagen“ (Hina-yana) nannte. „Der große Wagen“ verwarf nicht die Lehre des
 „kleinen Wagens“, aber er betrachtete sich selbst als dessen notwendige
 Erweiterung und Vervollkommnung.

1. Nur für sich selbst das Nirwana suchen, steht nach der Auffassung Mahayanas nicht in Einklang mit Buddhas Forderung der Barmherzigkeit. Er verzichtete auf den Frieden, um die Welt zu erlösen, und gelobte, sich nicht
 eher des Friedens zu freuen, bis die Menschen die Erlösung kennnen gelernt
 hätten. Ein jeder soll danach streben, selbst ein barmherziger und
 opferwilliger Buddhakandidat (Bodhisattva) und schließlich ein Buddha zu
 werden. „Der große Wagen“ enthält also ein höheres religiöses Ziel und eine
 innerlichere Sittlichkeit als „der Kleine Wagen“. „Auf alle Genüsse für mich
 selbst, auf alle Freuden der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verzichte
 ich, ohne zurückzuschauen, um das Glück jedes Geschöpfes zu fördern. Nirwana
 heißt: alles verlassen, und meine Seele sucht Nirwana. Aber wenn ich alles
 verlassen muß, so ist es besser, alles den Geschöpfen zu geben.“ Der Name
 „der große Wagen“ wird in dem Buche „der Lotus der wahren Lehre“ erklärt.
 Die Welt wird darin mit einem brennenden Hause verglichen. Diejenigen, die
 daraus fliehen, bedürfen eines Wagens. Manche begnügen sich mit kleinen
 Wagen, vor die ein Reh oder eine Ziege gespannt sind. Denn nur für sich
 selbst das vollkommene Nirwana zu erlangen, begnügen sie sich damit, den
 Mitteilungen des Lehrers von den vier erlösenden Wahrheiten zu lauschen,
 nämlich von dem Leiden und der Aufhebung des Leidens – das ist der Rehwagen
 – oder das Gesetz von Ursache und Wirkung, den Zusammenhang in der Welt für
 sich selber verstehen zu lernen – das ist der Ziegenwagen. Aber anderen
 genügt es nicht, daß sie selber einen Platz auf dem Wagen erhalten; sie
 begehren einen Wagen, der mit Ochsen bespannt ist. Denn sie empfinden
 Mitleid mit der Welt und sorgen für die Wohlfahrt und die Seligkeit der
 ganzen Welt, der Götter und der Menschen, sie wollen das vollkommene Nirwana
 aller Geschöpfe. Eigentlich sind es also [91] drei Wagen (Triyana), unter
 denen man wählen kann: dem der Schüler, dem der Privatbuddhas und dem der
 zukünftigen Buddhas. Aber der Unterschied zwischen den beiden ersteren ist
 weniger wichtig als das, was sie beide von dem dritten unterscheidet. Die
 dritte Gruppe nennt man Bodhisattvas, d. h. zukünftige Buddhas.

2. Die Liebe trägt der anderen Lasten. Dem „Großen Wagen“ ist der Gedanke eines stellvertretenden Leidens nicht fremd. Ein zukünftiger Buddha (ein Bodhisattva) sagt in einer Schrift: „Ich nehme auf mich, auf meinen eigenen
 Körper die Taten der Geschöpfe in den Höllen, in den anderen Ländern und an
 den Straforten. Mögen die Geschöpfe im nächsten Dasein von dort fortkommen!
 Ich nehme dieses Maß von Leiden auf mich, ich entschließe mich dazu, ich
 trage es, ich entziehe mich dem nicht, ich schrecke nicht zurück, ich
 zittere nicht, ich schaudere nicht, ich habe keine Angst davor, ich wende
 mich nicht um, ich verliere nicht den Mut. Und warum? Ja, es ist notwendig,
 daß ich die Last aller Geschöpfe trage. Das beruht nicht auf Willkür
 meinerseits. Denn das Gelübde, das ich abgelegt habe, geht dahin, daß ich
 alle Geschöpfe befreien und erlösen will, erlösen alle lebenden ... Ich
 nehme die Leiden aller Geschöpfe auf mich. Ich bin entschlossen, alle Leiden
 aus allen Leidensorten des Weltalls auszustehen. Ich bin willig, ungezählte
 Jahrhunderte in einer jeden der unzähligen Höllen zu bleiben. Und warum? Ja,
 es ist besser, daß ich allein leide und nicht diese Menge von Geschöpfen.
 Ich überlasse mich selbst zum Tausch, ich erlöse das Weltall aus diesem Wald
 der Hölle, aus dem Mutterleib des Tierreiches, aus dem Reiche Namas (des
 Fürsten der Unterwelt). Möchte ich mit diesem meinem Körper die Mengen von
 Schmerzen zum Nutzen alles Geschaffenen aushalten! Ich nehme es auf mich,
 als Lösegeld für alle Kreatur zu dienen, allen Geschöpfen zum Nutzen zu
 sein.“

In einer anderen Schrift sagt er: „Möge der Schmerz der ganzen Welt bei mir zur Reife kommen!“ „Diese arme Menschheit, eine Sklavin der Lüste, ist außerstande, das Geringste zu ihrem eigenen Besten zu tun. Ich muß alles
 statt ihrer tun. Ich bin nicht ohnmächtig wie die anderen.“

Der Gedanke schwelgt in der Barmherzigkeit des stellvertretenden Leidens. Aber Buddha hat sein Leben nicht am Kreuze geendet.

3. In Mahayana werden die Buddhas und Bodhisattvas als göttliche Wesen betrachtet, zu denen man betet, und die dann dem armen sündigen Menschen helfen. Der Glaube an sie, nicht eigene Anstrengung erlöst. Die Bhaktilehre wird übernommen. Eine besondere Stellung in der Verehrung und im Glauben nimmt „der Buddha des ewigen Lichtes“ Amitabha Buddha, ein, der eine ewige Gottheit ist und im Laufe der Zeit sich in vielen Buddhas offenbart. Von
 Anfang unserer Zeitrechnung an wurde das ewige Licht, Amitabha, verehrt.

4. Er nimmt seine Gläubigen in „das selige Land“, Sukhavati, den westlichen Himmel. Dort wiedergeboren zu werden, ist das eigentliche Sehnen der Frommen. Man sehnt sich mehr nach der Seligkeit des Himmels als nach dem
 „Erlöschen“ (Nirwana).

5. Die Zauberkraft, die die brahmanischen Asketen mit ihren Übungen und Meditationen erlangen wollten, wurde frühzeitig auch für die buddhistischen Mönche ein Lieblingsthema. In einer Schrift, die zum „Kleinen Weg“ gehört, wird Anweisung gegeben, wie ein Mönch es machen soll, um eine Sehnsucht, wie die im folgenden beschriebene, zu stillen: „Ich [92] will magische Kräfte entwickeln; ich will, obwohl ich nur einer bin, vervielfältigt werden; ich will sichtbar und unsichtbar werden, durch Wände, Dämme und Berge wie durch Luft gehen; ich will auf dem Boden steigen und sinken, als wäre ich im
 Wasser; ich will mit gekreuzten Beinen durch die Luft schweben, als wäre ich
 ein Vogel; ich will mit meinen Händen die Sonne und den Mond berühren, wie
 mächtig sie auch sein mögen, und ich will mit meinem Körper in die Welt
 Brahmas hinaufsteigen.“ Noch größeres Ansehen und noch eine weitere
 Verbreitung erlangten allerlei magische Künste und Fertigkeiten in dem
 „Großen Wagen“.

Ein großer Lehrer, der eine der damals schon vorhandenen neuen Richtungen vertrat, war Nagarjuna, der im 2. Jahrhundert n. Chr. lebte. Er und seine Gesinnungsgenossen haben es vollbracht, den Buddhismus aus einem asketischen Mönchsorden, der die Selbsterlösung lehrte, zu einer Volksreligion mit Gottverehrung und einer positiveren Moral zu machen. Je mehr er sich
 ausbreitete, um so mehr Eingang erhielten einheimische Magie und
 einheimisches Heidentum. Auch „der Kleine Wagen“, der im südlichen
 Buddhismus vorherrscht, hat die Verehrung der Buddhabilder und Reliquien
 übernommen und ist voll von Magie, so daß er heidnischem Kultus und
 Aberglauben ähnlicher ist als der Lehre des Meisters. In Indien ging es mit
 dem Buddhismus schließlich wieder zurück, trotz seiner schnellen Ausbreitung
 und seiner lange begünstigten Machtstellung. Die weitere Entwicklung und
 Ausbreitung des Buddhismus zu Weltreligion wird unten geschildert werden.

[Anm. d. Hrsg: Folgende Fußnote S.73 fehlt als Referenz im Textabschnitt:

1 Das Brahman, von dem wir oben gesprochen haben, wird gewöhnlich unpersönlich gedacht.]


§ 25. Erlösung durch Glauben. Der Gesang von dem Hohen. Schiva und Vischnu.

Trotz aller Unterschiede zwischen der Brahmanlehre und dem Buddhismus lehrte
 dieser doch ursprünglich auch die Erlösung durch Einsicht, durch Wissen.
 Ohne die Erlösung durch Werk und asketische Übungen und die Erlösung durch
 Wissen zu verwerfen, wurde schon mehrere Jahrhunderte v. Chr. ein besserer
 und sicherer Erlösungsweg verkündet: Erlösung durch Bhakti, d. h. Liebe,
 Hingebung, Vertrauen zu einer persönlichen Gottheit. In religiösem Sinne
 kommt das Wort Bhakti bei dem Dichter Panini um 400 v. Chr. vor. Die Lehre
 wird selbstverständlich älter sein. Ihre klassische Darstellung fand sie in
 dem in dem großen Epos Mahabharata eingefügten Gedichte: „der Gesang von dem
 Hohen“, Bhagavad-Gita, das in seiner ursprünglichen Form wohl wenigstens 300
 Jahre älter als unsere Zeitrechnung ist. Opfer und gute Werke erhalten ihren
 eigentlichen Wert, wenn sie im Gedanken an den Hohen, die Gottheit getan
 werden. Erkenntnis und Sichversenken, die sich sehr wohl mit Werken
 vereinigen lassen, werden erst dadurch vollendet, daß sie sich auf Gott
 richten. Die Liebe dringt zu dem wahren Wesen der Gottheit hindurch, geht in
 sie ein und wird so von der Wiedergeburt [93] befreit. Auch wenn die
 Gotteserkenntnis unvollkommen ist, so erreicht dennoch die Hingebung, der
 Glaube (Bhakti) den wahren Gott.

„Doch die nur mir Verehrung weihn und an nichts andres denken mehr.

Diesen ganz mir hingegebenen gewähr’ die volle Wohlfahrt ich.

Auch die glaubensvoll ergeben andern Göttern Verehrung weihn,

Selbst diese ehren doch nur mich, wenn auch nicht grade regelrecht.“

Denn der Genießer und der Herr von allen Opfer Opfern bin nur ich,

In Wahrheit kennen sie mich nicht, drum sinken wieder sie hinab.

Die sich Göttern und Vätern weihn, gehn zu Göttern und Vätern hin,

Geisterdiener zu den Geistern; wer mich verehrt, der kommt zu mir.

Wer in Verehrung Blüt’ und Blatt, Frucht und Wasser mir bietet dar,

Solch Huld’gungsopfer frommen Sinns nehm’ ich an und genieß es auch.

Was du tust und was du issest, was du opferst und was du gibst,

Wenn du büßest, Sohn des Kunti, – dies alles bringe du mir da.“

Glaube ist mehr als das Werk. In seiner wahren Gestalt, nach seinem wahren
 Wesen kann Gott nur von dem Glaubenden erkannt werden, nicht von dem, der
 opfert oder sich der Askese hingibt.

„Durch Veden nicht, durch Buße nicht, durch Spenden und durch Opfer nicht

Bin ich in dieser Form zu schaun, wie du mich jetzt gesehen hast.

Nur wer mich ganz allein verehrt, der kann mich schaun in solcher Form,

Kann mich erkennen ganz und gar und endlich eingehn auch in mir.“

Das bedeutet nun nicht, daß man keine Werke tun soll. Der erlöste Sinn soll
 sich nicht von den Lockungen der sinnlichen Welt und den Aufgaben des Lebens
 einschnüren lassen, sondern soll unberührt und frei sein. Aber man kann
 Werke tun, als täte man sie nicht. Erhält man die Seele frei und unberührt,
 so ist es besser, in treuer Pflichterfüllung Werke zu tun, als sie zu
 unterlassen.

„Ich tu doch nichts!“ so denken darf der fromme, wahrheitskund’ge Mann,

Ob er auch sieht, hört, fühlt und riecht, ob er auch ist, geht, atmet,
 schläft;

Ob er auch spricht, entleert, ergreift, die Augen öffnet oder schließt,

Er weiß: die Sinne müssen sich bewegen in der Sinnenwelt.

Wer handelt ohne jeden Hang und all sein Tun der Gottheit weiht,

Wird durch das Böse nicht befleckt, wies Lotusblatt durchs Wasser nicht.

Mit ihrem Leib, Sinn und Verstand, und mit den Sinnen ganz allein,

Tun die Andächt’gen jede Tat, ganz ohne Hang – um rein zu sein.

Wer fromm aufgibt die Frucht der Tat, erlangt die höchste Seelenruh,

Wer unfromm hängt an dem Erfolg, wird durch begehrlich Tun verstrickt.

Bewußt aufgebend alles Tun, sein selber Herr, sitzt glücklich da

In der neuntor’gen Stadt der Geist, nichts tuend, nichts veranlassend.“

[94] Nicht um etwas zu gewinnen, sondern mit ungestörter Gemütsruhe soll der
 Mensch seine Aufgaben erfüllen und dabei auf alle Wünsche verzichten. Der
 Geist ist dann Herr in seiner eigenen Stadt, dem Körper mit seinen neun
 Öffnungen. Er hat jede Begierde unterdrückt; Kälte und Hitze, Freude und
 Schmerz, Ehre und Schande gelten ihm gleich viel, ein Klumpen Erde so viel
 wie Gold.

„Wer gegen Freund und Widerpart, Gleichgült’ge, Feind‘ und Sippen auch,

Gegen Gute wie Böse auch gleichgesinnt ist, der ragt empor.“

Aber darum den äußeren Dingen der Welt und den Pflichten des Lebens aus dem
 Wege zu gehen, ist ein ungebührlicher und verblendeter Eifer. „Der Gesang
 von dem Hohen“ bildet einen Teil des großen indischen Epos Mahabharata. Die
 Verwandten sind zum Streite wider einander gerüstet. Aber Arjuna läßt seinen
 Streitwagen halten. Er kann es nicht über sich bringen, um der Freude an der
 Macht und des schnöden Gewinnes willen Verwandte zu töten. Da macht „der
 Hohe“, d. h. der Gott Krischna dem tatenlosen Zaudern der Kämpen ein Ende
 und befiehlt ihm, frei von aller Lust, allem Schmerz und allem Streben doch
 seine Pflicht zu erfüllen. Die Welt soll man fliehen; aber das geschieht
 nicht dadurch, daß man seine Arbeit und Beschäftigung aufgibt, sondern
 dadurch, daß man gegen sie gleichgültig wird.

„Das Opfern, Spenden, Bußetun gib nimmer auf, nein, führ es aus!

Denn das Opfer, Spend‘ und Buße, sie läutern den Verständigen.

Doch muß man diese Taten tun, nachdem man auf das Hängen dran

Und auf Erfolg verzichtet hat – den höchsten Standpunkt nenn‘ ich das.

Entsagung der notwend’gen Tat, die wäre übel angebracht;

Unterlassung bloß aus Torheit zählt man zur Art der Finsternis (tamas)

Wenn man aus Furcht vor Leibesmüh die Tat aufgibt, weil sie beschwert,

Das ist die Art der Leidenschaft (rajas) – solch ein Verzicht
 bringt keine Frucht.

Doch tut man die notwend’ge Tat, nur denkend: ‚So ist’s meine Pflicht!‘

Aufgebend Neigung und Erfolg solch ein Verzicht ist guter Art (sattva).

Nicht haßt ein unerfreulich Werk, noch hängt an dem erfreulichen

Der Verständ’ge, der verzichtet, erfüllt von Güte, zweifelfrei.“

Darum soll Arjuna kämpfen und nicht in vermeintlicher Klugheit sagen: „Ich
 will nicht kämpfen.“ Er wird zum Kämpfen genötigt durch seine Kriegsnatur
 und die ihm durch Geburt auferlegte Pflicht. Und er kann es tun, ohne daß
 dadurch die Ruhe und der Friede des Herzens gestört werden. Denn die [95]
 innere Freiheit wird nicht durch Tun oder Nichttun gewonnen, sondern
 dadurch, daß der Glaube sich auf Gott richtet und alle Werke mit Beziehung
 auf ihn tut. Nicht Tun oder Wissen, sondern Liebe zu Gott und Hingabe an
 Gott, das ist es, was schließlich erlöst.

„Auch wenn er alle Taten stets ausführt, auf mich vertrauend ganz,

Auf des Geistes Andacht bauend, denke beständig nur an mich.

Im Geiste alles Tun auf mich hinwerfend, mir ergeben ganz,

Auf des Geistes Andacht bauend, denke, beständig er an mich.“

„Mein gedenkend, mich verehrend, mich opfernd, beuge dich vor mir!“

Denn Gottes Wesen wohnt in allem. Durch Liebe zu ihm gewinnt die Seele
 Festigkeit und Frieden im Getriebe dieser Welt und wird von der
 Seelenwanderung befreit.

„Im Herzen aller Wesen drin wohnet der Herr, o Arjuna!

Er bewegt wie im Puppenspiel die Wesen alle wunderbar.

Bei ihm such‘ deine Zuflucht du mit ganzer Seele, Bhârata!

Durch seine Gnad‘ erlangst du dann höchsten Frieden und ew’gen Stand.“

Wie wir schon gehört haben, lehrt „der Gesang von dem Hohen“ eigentlich
 einen Gott. Das würde im Prinzip den Höhepunkt der in Indien selbst
 gewonnenen Gotteserkenntnis bedeuten. Obwohl der Götter Namen und Gestalten
 viele sind, erreicht doch alle Hingebung und Verehrung schließlich den
 wahren, alles umfassenden Gott. Er steigt zu verschiedenen Zeiten und in
 verschiedenen Gestalten zur Erde hernieder. Bei einem solchen
 „Herniedersteigen“ (Avatar), Krischna, verkündigt „der Gesang von dem Hohen“
 die Erlösung durch Glauben (Bhakti). Gott wird hier auch mit anderen Namen
 genannt, von denen „der Hoh“ Bhagavan, z. B. auch Buddha, beigelegt wird.
 Mit derselben „Zauberei“ (Maya) oder „Wunderkraft“, die die Ursache der
 Mannigfaltigkeit in der Welt ist, bewirkt die Gottheit ihre eigenen
 Offenbarungen in der Welt.

„Zwar ungeboren, ewig auch und aller Wesen Herr bin ich,

Und doch entsteh‘ ich oftmals neu durch meines Wesens Wunderkraft.

Denn immer, wenn die Frömmigkeit hinschwinden will, o Bhârata,

Ruchlosigkeit ihr Haupt erhebt, dann schasse ich mich selber neu.

Zum Schutz der guten Menschen hier und zu der Bösen Untergang,

Die Frömmigkeit zu fest’gen neu, entsteh‘ in jedem Alter ich.“

Die Lehre von der Erlösung durch Glauben an den persönlichen Gott hat in
 Indien und auch außerhalb seiner Grenzen, in dem nördlichen Buddhismus
 unermeßliche Bedeutung er[96]halten. Diese Bhaktilehre kam dem
 volkstümlichen religiösen Bedürfnis näher als die Brahman-Atmanlehre.

Die Opfer und das Wissen von dem Einen, Ewigen (Atman-Brahman) erforderten
 Vorbereitung, Gelehrsamkeit und Denkkraft, wie sie nur den Männern der
 höheren Klassen möglich waren. Nun öffnete sich allen ein erbarmungsvolles
 Herz.

„Ein großer Sünder selbst, wenn er mich verehrt und nur mich allein,

Soll gelten als ein guter Mann, weil er sich recht entschieden hat.

Er wird gar bald ein frommer Mann und geht zum ew’gen Frieden ein.

Erkenne dich, o Kunti-Sohn – wer mich verehrt, geht nicht zugrund.

Wenn sie an mich nur halten sich – stammen sie auch aus schlechtem Schoß,

Weiber, Vaisyas und Sudras selbst – sie wandeln doch die höchste Bahn.“

Die reiche Literatur, welche die Bhaktifrömmigkeit erzeugt hat, wird nicht
 müde, diese darum zu preisen, weil der Glaube allen zugänglich ist. Wem
 sollte es nicht möglich sein, in frommer Zuversicht Ramas Namen anzurufen,
 oder bei der Toilette des Krischnabildes mitzuhelfen oder die Füße des
 tanzenden Schiva zu küssen? Neben dem vedagelehrten Priester kommt ein neuer
 Typus auf, der geistliche Leiter, Guru, mit seiner eigenen Gottheit, seiner
 eigenen Formel und vielleicht auch seiner eigenen Lieblingsschrift. Er tritt
 gern selber als Offenbarung Gottes auf und fordert für sich selbst die
 Verehrung und herzliche Hingabe, die Gott zukommt.

Auch für die Lieblingsgötter der Volksreligion schuf der Glaube an den
 persönlichen Erlösergott Raum. Am mächtigsten wurde der düstere,
 leidenschaftliche Schiva und der holde Gott des Erzeugens und der Sonne,
 Vischnu, um die sich die meisten indischen Religionen und Sekten gruppiert
 haben. Von Vischnus Avataren erfreut sich Krischna der größten Popularität.
 In späterer Zeit weiß man viel von den mutwilligen Jugendabenteuern zu
 erzählen, die er mit Hirtinnen gehabt hat. Weniger sinnlich ist eine andere
 Gestalt aus dem Heldengedicht, Rama, dem man mit hingebender Liebe und
 Verehrung huldigte. Die Theologie versuchte später, die Hauptgötter der
 wetteifernden Sekten miteinander und mit dem wenig verehrten, persönlich
 gedachten Brahma zu einer Dreifaltigkeit zu vereinigen: Brahma, der
 Schöpfer, Vischnu, der Erhalter und Schiva, der Zerstörer.

Unzählig sind die Götter und Göttinnen, die der Gegenstand einer mehr oder
 weniger sinnlichen Liebe geworden waren. In[97]folge der Avatarlehre war es
 möglich, allerhand neue Gottheiten zu übernehmen und anzuerkennen und dabei
 doch an der Einheit Gottes festzuhalten. Auch auf den Buddhismus wirkte, wie
 wir bald sehen werden, die Lehre von der Erlösung durch den Glauben an einen
 persönlichen Gott in entscheidender Weise ein.

Die weitere Entwicklung und Ausbreitung des Buddhismus zur Weltreligion wird
 unten geschildert werden.


§ 26. Der Brahmanismus oder der Hinduismus.

Der Buddhismus hat es nicht vermocht, Indien zu durchdringen, sondern wurde
 nach etwa fünfzehnhundert Jahren von dort verdrängt. Jetzt findet sich in
 Indien der Buddhismus nur noch auf dem südlichen Ceylon (zum größten Teil
 Hinayana) und in Nepal und ein paar anderen kleinen Staaten im Norden
 (Maha-yana), und zwar ist er hier in tiefem Verfall begriffen.

Die Ursachen für den Rückgang des Buddhismus in Indien sind mehrere. Die oben besprochene Spaltung in einander heftig widerstreitende Sekten hat dazu beigetragen. Die Mönche verfielen in Verweichlichung und Faulheit; ihr
 Lebensideal: die Sorglosigkeit lud dazu ein. Für die Nöte und Bedürfnisse
 des Volkes hatten sie wenig Verständnis. Anfänglich lag darin seine
 religiöse Stärke, daß Buddha jegliche Spekulation zurückwies und die Seele
 und das Wesen gänzlich leugnete, um alles Gewicht auf die Erlösung und den
 Frieden des Herzens zu legen. Auf die Dauer begnügte sich der indische Geist
 nicht mit einer so dürftigen und widerspruchsvollen Antwort auf die ewigen
 Fragen nach dem Grunde des Daseins. Von einem buddhistischen Bettelmönch,
 der anfing, heidnische Tempel zu besuchen, wird folgendes erzählt. Als man
 ihm einen Vorwurf daraus machte, antwortete er, dort hätte man etwas zu
 lernen, während die Buddhisten nichts erklärten. Ohne Zweifel liegt hier
 eine Übertreibung vor, da der Buddhismus eine durchaus charaktervolle und
 bedeutsame Lehre von dem Dasein vortrug. Aber etwas Wahres steckt doch in
 diesen Worten. Die hauptsächlichste Ursache des Niederganges des Buddhismus
 war der Aufschwung der brahmanischen Theologie und die Macht und der Einfluß
 der Bhaktifrömmigkeit. Suchte man Scharfsinn und Gelehrsamkeit, so konnten
 die Buddhisten sich mit den orthodoxen Größen nicht messen. Suchte man
 religiöse Wärme und begeisternden Kultus, so konnte der Buddhismus trotz
 seiner Vergötterung der Buddhas und der Bodhisattvas und trotz der
 Übernahme der Lehre von der Erlösung durch Glauben mit den Lobrednern und
 begeisterten Verehrern Schivas und Krischnas und Ramas nicht wetteifern.

Sankara, der bedeutendste Repräsentant der brahmanischen Theologie, lebte im neunten Jahrhundert. Er lehrte, daß das Göttliche, Brahman, eine unpersönliche Einheit sei. Die menschliche Seele ist eins mit der Weltseele. Daß wir zwischen uns selbst und etwas anderem unterscheiden, daß wir um uns herum die Mannigfaltigkeit der Welt sehen, beruht auf [98] Augentäuschung, Mana, und auf mangelnder Erkenntnis. Die Erlösung besteht darin, daß man intuitiv die allumfassende Einheit erkennt, zu welchem Zwecke asketische
 Übungen nicht zu verachten sind. Aber die volkstümliche Frömmigkeit vermag
 einen so hohen Gedanken nicht zu erfassen. Sie muß an einen persönlichen
 Gott glauben. Durch Mana, die Augentäuschung, die Wunderkraft, erscheint
 Gott als persönlich und kann darum durch fromme Hingebung (Bhakti) verehrt
 werden.

Bei Ramanuja, der im zwölften Jahrhundert lebte und auf die praktische Frömmigkeit größeren Einfluß ausübte als Sankara, behielt Bhakti, die
 Erlösung durch Vertrauen, die Oberhand. Nach ihm lehrt die Schrift, Veda,
 daß Gott persönlich ist und daß er bei der Schöpfung den Seelen der Menschen
 und der Welt eine gewisse Selbständigkeit verliehen hat. Schließlich wird
 die fromme Seele in seinem Himmel wiedergeboren. Aber zwischen den großen
 Weltperioden, die im ewigen Einerlei einander ablösen, ruht alles in Brahma,
 d. h. in Gott.

Die Götter des Hinduismus und der Eifer seiner Gottesliebe (Bhakti) und seine Zauberschriften werden in einer unerschöpflichen Literatur verkündigt und gepriesen. Einen Ehrenplatz nehmen ein die bedeutendsten Psalmisten des südindischen Sivakultus Manikkavasagar, aus dem Lande der Tamulen, und Tulsi Das, der einige Jahrhunderte nach Manikkas Tode, am Ende des 16.
 Jahrhunderts, das beliebteste religiöse Gedicht Nordindiens, das Buch von
 Rama, dichtete. Beide halten sich in ihren Dichtungen in vorteilhafter Weise
 von der Sinnlichkeit und dem Schwulst frei, der sonst die Bhaktigesänge,
 besonders die an Krischna, auszuzeichnen pflegt.

Aus Tulsi Das‘ Gebetbuch sei folgender Auszug wiedergegeben. Das Gebet ist
 an Rama gerichtet.

„Herr, sieh mich an … Ich kann selbst nichts tun. Wohin kann ich gehen? Wem außer dir kann ich mein Leid klagen? … Oft habe ich mein Angesicht von dir weggewandt und nach den Dingen dieser Welt gegriffen; aber du bist die
 Quelle der Barmherzigkeit; wende dein Angesicht nicht von mir … Wenn ich von
 dir wegsah, hatte ich nicht Augen des Glaubens, dich zu sehen, wo du bist;
 aber du siehst alles … Ich bin bloß eine Opfergabe, dir hingeworfen. Welches
 Gebet kann das Spiegelbild an den richten, der in demselben lebt und in ihm
 sich widerspiegelt? Sieh zuerst auf dich selbst und gedenke deiner
 Barmherzigkeit und deiner Macht! Wirf dann einen Blick auf mich und nimm
 mich an als deinen Knecht, als dein Eigentum! denn der Name des Herrn ist
 eine sichere Zuflucht, und wer zu ihm flieht, wird erlöst. Herr, deine Wege
 erfreuen stets mein Herz. Tulsi gehört dir allein. O Gott der
 Barmherzigkeit, mache mit ihm, was du willst!“

Die hohen religiösen und ethischen Erfahrungen und Gedanken, die innerhalb
 eines Zeitraumes von 3000 Jahren in Indien gemacht und gedacht worden sind,
 haben nicht vermocht, ja nicht einmal beabsichtigt, eine dauerhafte und
 wirklich reformatorische Neuschöpfung zustande zu bringen. Die indische
 Religion hat keinen prophetischen Geist erzeugt. Die höhere Erkenntnis ist
 [99] in Indien in der Regel tolerant. Auch rohe und bedenkliche Sitten und
 Vorstellungen werden erklärt und geduldet, als für das Bedürfnis des Volkes
 passend. Daher stammt die Mannigfaltigkeit in der religiösen Welt Indiens:
 von der erhabenen Ruhe des Weisen bis zu den wahnwitzigen Künsten und der
 hochmütigen Selbstpeinigung der Asketen (Yogin) und dem sinnlichen groben
 Heidentum des Volkes mit seinen unzähligen Göttergestalten, die immer noch
 neu entstehen, um wieder in Vergessenheit zu geraten. Einen besonders
 schlechten Ruf hat der Kultus des sogenannten Sakti, der weiblichen
 Verkörperung der göttlichen Kraft. Am meisten verbreitet sind die magischen
 Handbücher (Tantra). Sie enthalten geheimnisvolle Zauberformeln, die zu
 einem wunderlichen Gallimathias verdreht und zusammengeflochten werden,
 sowie Vorschriften darüber, wie man die Arme, den Kopf, die Beine brauchen
 soll, um die gewünschte magische Kraft zu erlangen.

Doch nirgends ist die Überzeugung von der Wirklichkeit des Unsichtbaren
 fester und verbreiteter als in Indien. Seinen frommen und weisen Männern und
 Frauen erscheint alles andere trügerisch, wechselnd und wertlos zu sein, nur
 nicht die geistige Wirklichkeit. Seit Jahrhunderten wird das Leben dieser
 Männer von dem Streben nach Erlösung und Frieden beherrscht.


B. Ostasien

§ 27. Schang-ti.

Seit uralter Zeit wird in China eine höchste Gottheit verehrt, die „Gott“
 oder „der Herr (Ti) in der Höhe“ oder mit einem weniger persönlichen Namen:
 „der Himmel“ (Tien) genannt wird. Ihr feierlicher und vollständiger Name
 lautet: Hoang-Tien, Schang-Ti, „der allmächtige Himmel, der Herr in der
 Höhe“. Sie offenbart sich und wirkt durch Tao, den „Weg“, d. h. durch die
 Erscheinungen und die Ordnung in der Natur. „Der Himmel ist Taos große
 Quelle, und von allen sichtbaren Körpern, die er aushängt, ist keiner größer
 als Sonne und Mond“ (Liki). Die Geister führen Schang-Tis Befehle aus. Das
 Weltall und die Menschen werden von Gott mit Gerechtigkeit regiert. In
 Schuking, der alten Chronik, finden sich Erzählungen sittlichen Inhalts: von
 der Handlungsweise des Himmels und dem rechten Wandel vor ihm. Gott hat dem
 Menschen die Vernunft gegeben und ihm die Herrschaft verliehen, damit [100]
 er ungestört den Geboten der Vernunft folgen könne. Der Kaiser ist der Sohn
 und Stellvertreter des Himmels auf Erden; er soll, wie alle anderen, an
 Gerechtigkeit, Milde und erhabener Ruhe dem Himmel gleichen. Nach dem
 Vorbild des Himmels soll der Herrscher den Guten belehren und den Bösen
 bestrafen und sich vor Übermut und Unwahrheit hüten. Nur die wahre Tugend
 wird von Gott belohnt. Sie hat vier Bestandteile: Menschenliebe,
 Gerechtigkeit, das Beobachten aller Zeremonien (Li) und das gelehrte Wissen
 (von der Vorzeit). Schi-king, die ehrwürdige Hymnensammlung, enthält Gebete,
 in denen Kaiser und Staatsmänner alter Zeiten sich an Gott wandten. Wenn
 Reiche und Dynastien untergehen oder wenn Trockenheit und Hungersnot das
 Land heimsuchen, muß man sich vor Gott prüfen, sich vor Sicherheit,
 Leichtsinn und Hochmut hüten und sich der Tugend befleißigen.

Unter den vom Staate offiziell verehrten Gottheiten steht im Range die Erde (Heutu), dem Himmel am nächsten. Wie wir sehen werden, ist Kong-fu-tse diesen Gottheiten gleichgestellt worden. Auch die sieben jüngsten Ahnen des Kaisers und die Götter des Bodens und des Jahrwuchses genießen „die großen
 Opfer“. Genau so wie bei einer Beamtenschaft folgen dann die Götter der
 zweiten Klasse: der Sonnengott, die Mondgöttin, der kaiserliche Entdecker
 des Ackerbaues, die Kaiserin, welche die Seidenraupe eingeführt hat usw. Die
 Opfer der dritten Klasse werden den Ärzten und Heroen alter Zeiten, den
 Sterngöttern u. a. dargebracht. Die Naturgötter gehören Tao, der
 Weltordnung, an. Außerdem werden noch die Weisen der Vorzeit, die die
 Menschen über diese Weltordnung belehrt haben, göttlich verehrt.

Nicht von Priestern, sondern von dem Kaiser, den Beamten, Mandarinen und Hausvätern werden die Opfer dargebracht. China hat keine offiziell anerkannte Priesterschaft. Eine mit der Staatsmacht wetteifernde Kirche hat dort nicht aufkommen können. Der Kultus, der von Gesang und Musik begleitet ist, wird nach pedantischen Regeln vom Staate verrichtet. Wie die Götter, gehören auch die Riten der Weltordnung an und müssen daher genau beobachtet werden. „Die Riten sind die Grundlage des Reiches“ (Schu-king). „Auf welche Weise man auch gute Ordnung in der Welt herstellen will, notwendig sind dazu auf jeden Fall Zeremonien. Von den fünf Arten der Zeremonien ist der
 Opferkultus am wichtigsten“ (Liki). In Liki, dem Zeremonienbuch, werden die
 Opferriten auf den Wunsch des Herzens, seinem Empfinden Ausdruck zu
 verleihen, zurückgeführt. Darum kann nur der Weise ein würdiges, wertvolles
 Opfer darbringen. Wenn auch nicht äußerer Erfolg durch das Opfer bewirkt
 wird, so wird dadurch doch das Pflichtgefühl gefördert und vermehrt.

Schang-ti darf nur der Kaiser selbst oder sein stellvertretender Beamter opfern. Sich die kaiserliche Macht anmaßen heißt „Schang-ti opfern“. Südlich von Peking in dem heiligen Park liegt der größte [101] Opferplatz der Welt; dort brachte der Kaiser bei der Wintersonnenwende unter freiem Himmel auf dem „Altare des Himmels“ das jährliche Opfer für guten Jahreswuchs dar.

Nachdem der Kaiser sich durch Fasten vorbereitet hatte, wurde er an dem Tage, der der längsten Nacht des Jahres vorhergeht, mit einem Gefolge von
 Prinzen, hohen Beamten, Aufwärtern und Truppen in den heiligen Park
 getragen, wo er die Opfertiere, Gefäße und Werkzeuge besichtigte und die
 Nacht in Stille und Betrachtung in dem „Palast des Fastens“ zubrachte. War
 ihm die Mitternachtsstunde angesagt, so nahm er die vorgeschriebene
 Reinigung vor, legte die priesterliche Tracht an und stieg auf den südlichen
 Treppen zur obersten Terrasse des Opfergebäudes hinauf, während gewaltige
 Fackeln flackerndes Licht verbreiteten und ein Chor den Hymnus: „Allgemeiner
 Friede“ anstimmte. Das Gefolge blieb auf den unteren Terrassen. Drei runde
 Terrassen aus weißem Marmor sind in der Mitte so übereinandergebaut, daß
 eine dreißig Fuß breite Plattform um die zweite Terrasse herum freibleibt.
 Die oberste Terrasse mißt neunzig Fuß im Durchmesser. Vier Treppen führen
 hinauf, eine von jeder Himmelsrichtung. Oben steht auf der nördlichen Seite
 eine nach Süden gewandte, einen Meter hohe Tafel mit der Inschrift:
 „Allmächtiger Himmel, Herr in der Höhe.“ Rechts und links davon stehen in
 zwei Reihen kleinere Tafeln mit den Namen der Ahnen des regierenden Kaisers.
 Auf der zweiten Terrasse stehen die Tafeln des Sonnengottes, der Mondgöttin
 und anderer Naturgötter. Vor jede Tafel hat man Opferspeisen gestellt (Kuh-,
 Ziegenmilch oder -fleisch und Schweinefleisch sowie seidene Stoffe und Körbe
 mit anderen Opfergaben). Der Kaiser, der Sohn des Himmels, nahm nun von der
 Schang-tis Tafel Platz, zu der der Himmel herniederzusteigen mit Gesang und
 Musik eingeladen wird. Wenn der Kaiser in der vorgeschriebenen Ordnung die
 Opferzeremonien vor der Tafel ausführte, machten die Tausende von
 Assistenten seine Bewegungen nach, beugten die Knie und warfen sich wie er
 nach vorne auf den Fußboden. Eine Stimme ruft: „Sieh das Brandopfer!“ Auf
 einem Holzstoß wird ein ganzer junger Stier, die vornehmste Opfergabe,
 welche das alte, heidnische China kannte, dem Himmelsgott verbrannt. Auch
 vor den Ahnentafeln verrichtete der Kaiser selber die Zeremonien; Rauchwerk,
 Seide, Bouillon und Reisbranntwein werden geopfert. Mit lauter Stimme
 verkündigt ein Herold jede Zeremonie, die der Kaiser verrichtet. Aus der
 zweiten Terrasse opfern die Beamten, nicht der Kaiser. Zuletzt werden alle
 Opfergaben fortgeschafft und in Öfen verbrannt. Auf einer ähnlichen Erhöhung
 von drei Absätzen steht der runde Tempel des Himmels. Er ist aus
 geschnitztem Holz mit drei azurblauen übereinander gelegenen Dächern
 aufgeführt und trägt die Inschrift: „Der Tempel, in dem man sich ein gutes
 Jahr erbittet.“

Seitdem im Jahre 1911 die kaiserliche Familie gestürzt und die Republik eingeführt worden ist, sollte die Mandschudynastie auch fernerhin ihren
 Ahnen die Opfer darbringen. Aber das große Winteropfer in der südlichen
 Vorstadt und andere Reichsriten, ohne die das Reich nach altchinesischer
 Auffassung nicht bestehen kann, unterblieben. Juan-schi-kai versuchte es,
 das Himmelsopfer wieder einzuführen, indem er einige Abänderungen im
 Opferritus machte, um das Opfer der modernen Auffassung weniger anstößig zu
 machen und auch die in seinem Auftreten [102] als Opferer liegenden
 Ansprüche zu mildern. Aber er wurde nach einer einzigen Opferung gestürzt.


§ 28. Lao-tse.

Die größten eingeborenen Lehrer des einheimischen Geisteslebens Chinas sind
 Lao-tse und Kong-fu-tse. „Der Meister“ Lao, oder „der alte Meister“, Lao-tse,
 geboren im Jahre 604 v. Chr., war als Bibliothekar an einem Hofe angestellt.
 Aber überdrüssig des Scheinwesens, der Eitelkeit und der Gewinnsucht, ging
 er freiwillig in die Verbannung, in der er bis zu seinem Tode blieb. Seine
 Lehre ist im „Buche von dem Wege und der Tugend“, Tao-te-king, niedergelegt.

Die Gottheit nennt er gewöhnlich nicht mit den chinesischen Gottesnamen:
 „der Herr in der Höhe“, Schang-ti, und „der Himmel“, Tien, sondern er
 braucht mit Vorliebe den uralten Ausdruck, den das chinesische Denken
 geprägt hat: „der Weg“, Tao. Eigentlich bedeutet Tao den Gang der Natur, den
 Wechsel der Jahreszeiten usw. oder die feste Naturordnung, das Naturgesetz,
 dem die Menschen und alle Geschöpfe unterworfen sind und um ihrer Wohlfahrt
 willen folgen müssen. Für Lao-tse ist Tao Gottes verborgenes, still und
 mächtig wirkendes, holdes Wesen, in das sich der derbe und innerliche
 Sittenlehrer mit liebevoller Andacht vertieft. „Es gibt ein unfaßbares und
 vollkommenes Wesen, älter als Himmel und Erde, still, übersinnlich, allem
 anderen ungleich und unveränderlich.“ Es ist ursprünglicher als der Höchste
 selbst. Seinem innersten Wesen nach unergründlich, gibt es sich durch seine
 Wirksamkeit als die alles erziehende und beschützende Mutter zu erkennen.
 Tao ist der einzige Schatz, der wert ist gesucht zu werden. Wer es sucht,
 findet es und findet darin Erbarmen. Wie alles in Tao seinen Ursprung hat,
 mündet auch alles in dasselbe, wie die Flüsse in das Meer.

Der Mensch soll Tao in seiner mächtigen, demütigen Stille gleichen, die
 nichts aus sich macht, aber alles wirkt. Eifer und Unruhe müssen vermieden
 werden. Das Ideal wird gern als wuwei, „Nichtstun“, bezeichnet. Durch solche
 stille, ruhige Würde wird der Mensch dem Grundgesetze des Daseins, dem Tao,
 ähnlich. Die Demut ist aus der Welt verschwunden, an ihre Stelle sind
 Selbstzufriedenheit und Überhebung, Neid und Wetteifer getreten. Die
 Vollkommenheit besteht darin, daß man zur Demut zurückkehrt. Wie alle Lehrer
 Chinas weist Lao-tse auf die ferne Vergangenheit hin. Damals wurde Großes
 durch [103] Einfachheit und Unwirksamkeit geleistet. Gesetze und
 Zurechtweisungen bedeuten Verfall. Denn die wahre Tugend (Te) ist nicht
 lehrbar, sie fließt aus sich selbst hervor, spontan, aus einem reinen und
 abgeklärten Herzen. Das chinesische Ideal, das auch Lao-tses jüngerer
 Zeitgenosse Kong-fu-tse verfocht, schien dem mürrischen Sonderling nur
 äußerliches, hochmütiges Wesen. „Als Tao verloren ging, kamen Humanität und
 Rechtschaffenheit, Scharfsinn und Klugheit auf.“

Lao-tse konnte sich in die neue Zeit, ihre reichere Kultur, ihr Staatsleben und ihren Handel nicht finden. Er wollte zurück zu einfacheren
 Verhältnissen, da die Menschen in einem kleinen Staat lebten und nichts
 weiter begehrten, als zufrieden und in der Unschuld der Unwissenheit, ohne
 mit anderen in Berührung zu kommen, zu leben. Ein großes Reich konnte auf
 solche Grundsätze nicht aufgebaut werden. Kong-fu-tse, nicht Lao-tse, wurde
 der große Förderer der chinesischen Kultur. Nicht wenige von Lao-tses
 Nachfolgern führten ein förmliches Eremiten- und Mönchsleben, mit dem die
 chinesische Hochschätzung der Familie und des Staates sich niemals vereinen,
 versöhnen, vergleichen konnte. Aber Lao-tse lehrte eine herrlichere und
 uneigennützigere Tugend und eine innerliche Frömmigkeit. „Gegen die Guten
 bin ich gut; gegen die, die nicht gut sind, bin ich auch gut, damit sie gut
 werden möchten. Gegen die Aufrichtigen bin ich aufrichtig; gegen die, die
 nicht aufrichtig sind, bin ich auch aufrichtig, damit sie aufrichtig werden
 möchten.“

Tao ist die Quelle des Lebens. Wer die wahre Tugend in sich aufgenommen hat und nach Tao lebt, tritt, nachdem er seine Bestimmung erfüllt hat, in Taos Stille ein. „Wenn auch sein Leib vergeht, wird er doch keine Gefahr laufen.“ Diese Gewißheit des ewigen Lebens, das in der religiösen Vereinigung mit der göttlichen Grundmacht des Lebens besteht, wird schon in Tao-te-king mit
 bestimmten Regeln für das Atemholen und für eine natürliche Lebensweise
 verbunden. Später wurde die Lehre darüber ausgebildet, wie man durch
 geregeltes Atmen – durch „Keuchen und Pusten, Seufzen und Schnaufen, durch
 Ausatmen der alten und Einatmen der neuen Luft, dadurch, daß man es wie ein
 Bär in seiner Höhle macht oder wie ein Vogel den Hals ausstreckt und dreht –
 und durch ein besonderes Elixier das Leben verlängern, ja sogar das Sterben
 unmöglich machen kann. Man legte es darauf an, nach Lebenstropfen und
 anderen Mitteln der Unsterblichkeit zu suchen.

Die jetzigen Taolehrer, die sich auf Lao-tse als ihren Schutzpatron berufen, sind Zauberer und Wahrsager. Seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. haben die Taoisten eine Art Volksreligion mit Göttern, Priestern und einer Hierarchie, deren Oberhaupt noch heute auf dem „Drachen Tiger-Berge“ in der Provinz Kiang-ki residiert. Besonders betreiben die Taopriester die einträgliche
 Praxis, die man „Wind und Wasser“ (Fung-schui) nennt. Diese Kunst besteht
 darin, daß man, bevor man ein Haus oder einen Tempel baut, ein Grab anlegt
 oder ein anderes Unternehmen beginnt, betreffs der Zeichen und der Lage um
 Rat fragte, um zu erforschen, ob die Mächte und Elemente günstig gestimmt
 sind. Der Chinese [104] wagt nichts zu beginnen, bevor er sich nicht mit den
 Sachverständigen dieser wunderlichen Wissenschaft beraten hat; und diese
 verstehen es, ihn lange hinzuhalten und reichliche Bezahlung
 herauszupressen.


§ 29. Kong-fu-tse.

„Der Meister“ Kong, Kong-tse oder Kong-fu-tse, wurde im Jahre 551 als Sproß
 einer vornehmen Familie geboren und trat schon in seiner Jugend als Lehrer
 der Weisheit der Vorzeit auf. Verschiedene Male wurde er infolge von
 Unwissen oder Ungunst aus seiner Vaterstadt vertrieben. Aber er gewann
 zahlreiche Schüler und großen Einfluß bei den Mächtigen, und schon vor
 seinem Tode, im Jahre 478 v. Chr., begann sein außerordentliches Ansehen,
 das später noch zunahm. Ein Nachkomme schrieb von ihm: „Wo Schiffe oder
 Wagen fahren können, oder wohin Manneskraft dringen kann; dort oben, wo der
 Himmel ist, und hier unten, wo die Erde ist; da, wo die Sonne und der Mond
 scheinen, wo es friert und wo es taut: da ehren und lieben ihn alle, die
 Blut und Geist haben. Darum kann man ihn als Gott ebenbürtig bezeichnen.“
 „Als Gott ebenbürtig“ galt er dann auch der Ehrerbietung und der offiziellen
 Gottesverehrung der Chinesen. Kein Mensch ist im Kultus mehr vergöttert
 worden als Kong-fu-tse. Er ist „der König ohne Krone“. Im Jahre 57 n. Chr.
 wurde er dazu erhoben, daß er als einer der Götter des Staates von dem
 Kaiser, den Beamten und in allen Schulen göttliche Verehrung erhielt. In
 allen größeren Städten Chinas sind ihm Tempel errichtet. Ein Opfergebet
 enthält folgende Worte: „Kong-fu-tses Ehre erhebt ihn ebenso hoch, wie den
 Himmel und die Erde.“ „Seine Lehre beherrscht Vergangenheit und Gegenwart.“
 Im Jahre 1906 wurde er durch kaiserliche Verordnung wirklich den beiden
 höchsten Gottheiten der chinesischen Reichsreligion: dem Himmel und der
 Erde, gleichgestellt.

Wie Lao-tse und alle anerkannten Lehrer Chinas, stützt auch Kong-fu-tse
 seine Lehre auf Tao. Aber die Tao ähnliche Lebensführung wurde ihm, obwohl
 auch er vom Nichtstun, wu-wei, und der mächtigen Ruhe und Stille geredet
 hat, nicht so weltfremd, wie bei Lao-tse. Er faßte mit Begeisterung ein
 positives Ziel: das Wissen von der Vorzeit. Dadurch erhielt seine Schule
 einen weniger kontemplativen Charakter. Die alte, klassische Tao-Lehre
 spaltete sich demnach, wie J. J. M. de Groot gezeigt hat, in zwei
 Hauptrichtungen.

Kong-fu-tses höchste Ehre war es, die Vergangenheit zu er[105]forschen und
 sie den gegenwärtigen und den kommenden Geschlechtern als Vorbild
 hinzustellen. Seine Ethik und Staatslehre ist auf der Ehrfurcht vor dem
 Alten und Vergangenen aufgebaut. Ihr Grundprinzip ist Hsiao, die Pietät, die
 kindliche Ehrfurcht, die man in den verschiedenen Lebensverhältnissen haben
 soll: die Kinder vor den Eltern, die Frau vor dem Manne, die jüngeren
 Geschwister vor den älteren (Geschwistern), die Freunde vor einander, die
 Untergebenen vor den Vorgesetzten. Der Sohn ist seinen Eltern zu Dank
 verpflichtet für das Wertvollste, was er besitzt, das Leben, und ist ihnen
 darum die höchste Ehrerbietung, Hilfe und Verehrung, solange sie leben und
 nach ihrem Tode, schuldig. Dann, nach dem Tode, beginnt ihre wahrhaft
 göttliche Verehrung. Die Opfer, die den Vorfahren dargebracht werden, sind
 eine Schule für würdiges Benehmen. Der Nachkomme fühlt, daß er vor den
 Dahingeschiedenen steht, und beweist ihnen in seinem ganzen Verhalten seine
 gelehrige Liebe und Ehrerbietung. Auf diese Weise wird für den Chinesen
 sogar der Opferdienst eine Erziehung zur Familientugend. Den Eltern ist es
 der Sohn auch schuldig, sich eine geachtete Stellung zu erwerben, dafür zu
 sorgen, daß er ein gutes Andenken hinterläßt, seinen Körper eifrig zu
 pflegen und auf jede Weise der Besitz der Familie zu vermehren. Hsiao, das
 Chinas Sittenlehrer nach Kong-fu-tse weiter ausführen, wird bezeichnet als
 „die Wurzel aller Tugenden und der Stamm, auf dem alle Sittlichkeit wächst.“
 Es bildet der „Weg“ (Tao) oder das Gesetz des Himmels, die Gerechtigkeit auf
 Erden und die Pflicht des Menschen. Durch „die kindliche Ehrfurcht“ ist das
 chinesische Volk von Geschlecht zu Geschlecht durch die Jahrtausende
 hindurch zu dem größten und beständigsten Reiche der Welt zusammengehalten
 worden.

Die sogenannte goldene Regel ist von Kong-fu-tse in negativer Form
 aufgestellt worden: „was du nicht willst, daß andere dir tun sollen, das tue
 ihnen auch nicht.“ Aber gegen Lao-tses Gebot, Böses mit Gutem zu vergelten,
 wandte er ein: „Womit willst du denn das Gute vergelten? Nein, erwidere
 Gutes mit Gutem und Böses mit Gerechtigkeit.“ Zur Güte der menschlichen
 Natur hatte Kong-fu-tse großes Vertrauen. Für die sittliche Vervollkommnung
 wird eine weise Regierung und vor allem Wissen gefordert, das bei
 Kong-fu-tse lehrbares Studium der Vorzeit heißt.

Kong-fu-tse war von Ehrfurcht gegen den Himmel, Tien, [106] erfüllt, wie er
 Gott lieber nannte als mit dem mehr persönlichen Namen Schangti. Die Befehle
 und Absichten des Himmels sind das höchste Gesetz des Menschen. „Der Himmel
 redet nicht, aber er offenbart sich in dem regelmäßigen Gang der Natur.“ Wer
 ihn erforscht und der Ordnung des Himmels (Tao) folgt, wird belohnt; wer
 sich gegen diese vergeht, wird bestraft. Das Gebet zum Himmel gehört zur
 geregelten Gottesverehrung. „Wer den Himmel beleidigt hat, hat nichts, wozu
 er beten kann.“ Auch abergläubische Furcht vor Gewitter, Sturm, Todesfall
 und anderen Zeichen des Himmels, war für den großen Chinesen bezeichnend.
 Aber im übrigen tat Kong-fu-tse sein Bestes, um die Beschäftigung mit dem
 Übernatürlichen auf ein geringes Maß einzuschränken. Die Geisterverehrung
 und der Ahnenkultus scheinen schon zu seiner Zeit den Inhalt der
 chinesischen Volksreligion gebildet zu haben. Er warnte davor, die Geister
 und Götter mit fortwährenden Gebeten zu belästigen. Man soll sie zufrieden
 stellen, im übrigen aber in Ruhe lassen. „Die Geister zu ehren, aber sich
 von ihnen fern zu halten und nach dem Recht des Volkes zu streben, das ist
 Weisheit.“ Über das Leben nach dem Tode hat er sich nicht geäußert. „Lebe,
 als ob die Toten gegenwärtig wären.“ Gegen das noch gebräuchliche
 Zurückrufen der Seele des Toten und gegen andere abergläubische Gebräuche
 erhob Kong-fu-tse Widerspruch. Gegen unmenschliche Riten eiferte er. In
 Zeiten der Hungersnot sollen die Toten auf ihre Rationen zugunsten der
 Lebenden verzichten. Sogar bei der Trauer über den Tod der Eltern und bei
 den Opfern, die man ihnen darbringt, soll man den rechten Mittelweg
 innehalten. Keine Übertreibungen dürfen sich in das Maßhalten, die Milde,
 die ruhige Besonnenheit und die Harmonie des Menschen wie auch in die
 nützliche Lebensordnung eindrängen. Kong-fu-tse selbst war in seiner
 pedantischen und abgemessenen, wie berichtet wird, auch im Schlaf
 beibehaltenen Würde, der Typus der chinesischen Vollkommenheit. Aber das
 Regelrechte und der Ritualismus in der Religion und im Benehmen will nur die
 äußere Form der Selbstzucht und des inneren Gleichgewichtes sein. Für das
 Ewigkeitssehnen des Geistes und die Kühnheit des Glaubens hatte der große
 Chinese kein Verständnis. Daß der Mensch sich selbst verlieren muß, um sich
 selbst zu gewinnen, hat die chinesische Weisheit nicht erkannt.

[107] Kong-fu-tse besiegelte seinen Einfluß dadurch, daß er die klassischen Urkunden, die fünf King, ordnete, erklärte und vermehrte. Ihre jetzige Gestalt haben sie erst nach dem Tode des Meisters erhalten. Am ältesten und angesehensten ist „das Buch von den Verwandlungen“, Ni-king. Es enthält vierundsechzig Zeilen, die aus sechs übereinander liegenden, ganzen oder geteilten Strichen bestehen:
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Jeder Strich bezeichnet die Lage des Drachen oder irgendeine andere Macht in der Natur. Aus ihrer Zusammenstellung soll man nach der Erklärung der Zeichen in Ni-king den Schluß ziehen, ob man etwas tun soll oder nicht. „Das Buch der Geschichte“, Schu-king, enthält Sagen mit sittlichen Tendenzen und Erzählungen aus Chinas alter Zeit. „Das Buch der Hymnen“, Schi-king, enthält ungefähr dreihundert Gedichte und Opfergesänge, die Kong-fu-tse aus der Menge der Hymnen seiner Zeit ausgewählt und geordnet haben soll. Am
 lehrreichsten für die chinesische Art ist Li-ki, „Abhandlungen über Riten“,
 die Vorschriften über das Benehmen gegen die Mitmenschen, die Verstorbenen
 und die Götter enthalten. In dem fünften King, „Frühlings- und
 Herbstannalen“ (Dschung-tsiu) hat Kong-fu-tse die wichtigsten Ereignisse in
 seiner Geburtsstadt Lu geschildert.


§ 30. Geister. Ahnen.

Gebete, sogar die zu Schang-ti, darf jeder verrichten. Das Volk nimmt es mit
 der Rangordnung der Götter und mit dem Recht, den einen oder andern Gott zu
 verehren nicht so genau. Aber die eigentliche Volksreligion besteht jetzt,
 gerade so wie zu Kong-fu-tses Zeit, teils im Glauben an Geister, gegen die
 man allerhand Priester und Beschwörer in Anspruch nimmt, teils in der
 Ahnenverehrung, die dem Oberhaupt der Familie obliegt.

Unzählige Geister und Gespenster hausen überall und gefährden das Leben und die Gesundheit des Menschen. Mit den Geistern (Schen) und Gespenstern (Kwei) rechnet nicht bloß der gemeine Mann, sondern auch die Beamten und die Obrigkeit. Es ist vorgekommen, daß der Kaiser und die Regierung mit ausgesuchter Höflichkeit sich bemüht haben, die Geister durch
 Proklamationen, Expeditionen und feierliche Buße zu besänftigen, wenn diese
 in ihrem Zorne eine Gegend mit Hungersnot oder in Gestalt von wilden Tieren
 heimgesucht hatten. Die Geister treten nämlich nicht immer unsichtbar auf,
 sondern zeigen sich auch als Tiere oder Ungeheuer. Es gibt eine ganze
 „Wissenschaft“ darüber, wie man sich gegen die Geister helfen soll. Gerne
 nimmt man Taopriester und andere Fachleute in Anspruch. Man verwendet
 Amulette, Hühnerblut, das Sonnenlicht, Feuer, lärmende Paukenprozessionen,
 Glocken, Formeln, das Schwert des Taopriesters. Es gilt gegen die Geister
 und Gespenster höhere Mächte in Bewegung zu setzen. Darum opfert man den
 Schutzgöttern. In der Praxis wird also die höhere Theorie nicht befolgt, daß
 die Geister bloß Schang-tis Werkzeuge sind, um die Ordnung, Tao, aufrecht zu
 erhalten.

Zeigt sich im Geisterglauben Chinas krasser Aberglaube, so [108] im
 Ahnenkultus die Würde und Kraft der Volksreligion. Gesetzlich bildet dieser
 Kultus die einzige Religionsübung des gemeinen Mannes. Aber das Volk opfert
 auch anderen Gottheiten.

Die meisten von Chinas unzähligen Tempeln sind den Ahnen geweiht. Neben den
 Gräbern der Vornehmen sind stattliche Kapellen aufgeführt, in denen
 regelmäßiger Kultus verrichtet wird, nicht selten mit Hilfe buddhistischer
 Priester, deren Spezialität die Seelenmessen sind. Die kaiserlichen
 Mausoleen mit ihren Tempeln sind vielleicht die prächtigsten der Welt. Der
 gemeine Mann muß mit weniger zufrieden sein, mit einem Altar neben seinem
 Grabe. Im Familientempel bringt der älteste Vertreter des Geschlechtes
 mehrere Male im Jahre den Ahnen Opfer dar. Thee und andere Getränke,
 Speisen, Blumen, Zeugstück und eine Menge Papierstreifen, die Geld,
 Kostbarkeiten oder Menschen vorstellen sollen, die einst dem Toten geopfert
 wurden oder ihm freiwillig in den Tod folgten. In jedem Hause befindet sich
 an der Wand gegenüber dem Eingang ein Altar mit Götterbildern und
 Gedächtnistafeln der Ahnen. Vor diesem Altare werden die Ehen geschlossen
 und andere wichtige Handlungen vorgenommen. An bestimmten Tagen erhalten
 dort die Ahnen von der Familie mit dem Vater oder Großvater an der Spitze
 ihre Opfergaben. Der Hausherr ist der Priester des Ahnenkultus.
 Vernachlässigt er ihn, so schädigt er die Familie und damit auch das
 allgemeine Beste, denn der Ahnenkultus ist der feste Grund aller
 Gemeinschaft. Doch wird darüber geklagt, daß man über der Familie das
 Allgemeinwohl vergißt. Strafe wird über den verhängt, der die Trauerbräuche
 nicht beobachtet und die Verehrung der Toten versäumt.

Gegen Väter und Großväter, Lebende und Tote, haben die Nachkommen nur
 Pflichten. Der Sohn ist um des Vater willen da, das ganze Geschlecht um des
 Stammvater willen. Alles, was der Sohn besitzt, gehört dem Vater, denn von
 ihm hat er Leib und Seele und Eigentum erhalten. „Alles kommt vom Himmel,
 aber der Mensch kommt von seinen Ahnen,“ heißt es in China. Hat sich jemand
 Schaden zugefügt, so fühlt er sich schuldig vor seinem Vater, der ihm einen
 Körper sonder Fehl gegeben hat. Von dem Eigentum der Familie darf nichts
 entäußert werden, denn es gehört den Ahnen. Die schwerste Sünde gegen die
 Ahnen besteht darin, daß man keinen Sohn hat, der [109] ihren Kultus
 verrichten kann. Demnach ist die Ehe eine religiöse Pflicht.

Als Entgelt sorgen die Ahnen, die man treu verehrt, für Glück und
 Wohlergehen des Geschlechtes. Ihre Gräber werden als das wertvollste Kapital
 der Familie betrachtet. In demselben Maße wie die Regeln für die Anlegung
 des Grabes beachtet (nach Fung-schui, S. 104) und die Riten genau vollzogen
 werden, wird das Grab eine Quelle der Kraft, aus der Segen für die
 Nachkommen strömt.


§ 31. Schinto.

Japans einheimisches Heidentum erhielt nach dem Einzug des Buddhismus in
 dieses Land den Namen Schinto, „der Weg der Geister“ oder „der Götter“ (Tao,
 To) im Gegensatz zu „Buddhas Weg“. Unter den „acht Millionen Göttern“ steht
 die Sonnengöttin, Amate-rasu, am höchsten. Bei Sonnenaufgang wird der
 Himmelskörper selber auf dem heiligen Berge Fuji („Einzigartig“,
 „Unvergleichlich“) und auch an anderen Orten angebetet; sein Bild ziert
 Japans Fahne. Von der Sonnengöttin stammt das kaiserliche Geschlecht ab. Ihr
 ältestes und vornehmstes Heiligtum liegt in Ise und wird jährlich von einer
 halben Million Pilger besucht. Wie alle Schintotempel ist es im Gegensatz zu
 den prächtigen Bauten des Buddhismus altmodisch und unansehnlich. Die
 leichte Bauart erfordert, daß der Tempel alle zwanzig Jahre erneuert wird.
 Das Symbol der Göttin ist der runde Metallspiegel.

Nach chinesischem Vorbild ist in Schinto der Ahnenkultus ausgebildet worden1. Die Lebenden identifizieren sich völlig mit den Ahnen. Auf die Frage: „Wie lange hast du in dieser Stadt gewohnt?“ kann man die Antwort erhalten: „Zweihundert Jahre“ – denn so lange hat die Familie dort gewohnt; und wird jemand gefragt, wo er wohnt, so kann er einen entfernten Ort nennen, wo die Gräber des Geschlechtes liegen. Jeder wird nach dem Tode ein Kami (auf chinesisch Schin, Schen) ein „Gott“, und sein Name wird auf eine Gedächtnistafel geschrieben; diese wird auf einem besonderen Kegel aufgestellt und erhält dort ihre Opfer, während die Opfer und Gebete an die
 Geister im übrigen an das „Götterregal“ (Kami-dana) gerichtet werden, das in
 einem anderen Zimmer des Hauses steht. Aber Schinto hat Angst vor
 Verunreinigung durch Tod und [110] Leichenbegängnis. Alles, was den Tod, die
 Trauer und das zukünftige Leben betrifft, gehört der buddhistischen
 Religion, die darum auch tiefer in das Volksleben eingedrungen ist. Berühmte
 Männer werden, wie in China, zu den Göttern und Heroen des Staates erhoben.
 Dem Schöpfer der modernen japanischen Verfassung, Marquis Ito, ist bei
 seinem Grabe in der Nähe von Tokio auf Kosten des Staates ein Tempel
 errichtet worden, und durch kaiserliche Verordnung kommt er dem Range nach
 gleich hinter den drei vornehmsten Göttern: der Sonnengöttin, dem heftigen
 Susanoo – ursprünglich der Wettergott, – und Inari, dem Gott des
 Jahreswuchses, dem der Fuchs geheiligt ist.

Mikado, der Nachkomme der Sonnengöttin, ist nach japanischer Vorstellung
 eine lebende Gottheit. Während seines Aufenthaltes in der alten, heiligen
 Stadt Kioto umgaben ihn eine Menge beschwerliche Taburegeln, so daß er aus
 purer Heiligkeit von allem Eingreifen in die Staatsgeschäfte abgesperrt und
 eine leichte Beute für die Herrschsucht kraftvoller Reichsverweser wurde.
 Nachdem Mutsuhito durch die Revolution 1867 den Zauber gebrochen hatte, hat
 die religiöse Verehrung der kaiserlichen Person sich als eine Kraftquelle
 für das Reich erwiesen. Während der letzten Kriege ist die Welt Zeuge einer
 zu allen Opfern bereiten Hingebung an Mikado gewesen. Der Lehrer, der sich
 das Leben nahm, als die Schule mit dem Bilde des Kaisers abbrannte, ist ein
 Beispiel von vielen. Japans Herrschergeschlecht besitzt nach japanischer
 Auffassung einen ganz anderen Charakter als andere Königsgeschlechter. Es
 ist nicht erlaubt, aus historischen Gründen seine übernatürliche Herkunft
 und seine ununterbrochene Deszendenz seit über 2500 Jahren zu bestreiten.
 Japan selbst unterscheidet sich von allen anderen Ländern, denn Japan allein
 ist das Land der Götter. „Die von dem Kaiser ausgehende Inspiration und die
 Gnade der Landesgötter“ werden offiziell als Ursache für die Erfolge Japans
 angegeben.

Zum Dank für die Dienste, die Schinto der nationalen Sache erwiesen hat,
 wurde er 1868 zur Staatsreligion erhoben. Aber dieses Monopol konnte er
 nicht lange behaupten. Die erneuerte einheimische Religion heißt „reiner
 Schinto“ im Unterschied von den mit buddhistischen Elementen vermischten
 Formen, die große Popularität genießen. „Der reine Schinto“ ist viel zu
 primitiv, um höheren religiösen Bedürfnissen genügen zu können. Aber
 Kitabataka im 15. Jahrhundert und eine Reihe von Gelehrten unter denen
 Motoori (gest. 1801) der größte ist, haben die Mythen gereinigt und den
 Kultus mit geistigem und ethischеm [111] Inhalt bereichert, so daß in
 gewolltem Gegensatze zu den importierten Lehren, dem Kong-fu-tsianismus und
 dem Buddhismus, eine Art nationaler Religion zustande gekommen ist. Jener
 großartigen Arbeit verdankt die Wiedergeburt Japans viel. Die
 Schintoerneuerer waren selbst vom chinesischen Geiste durchdrungen. So liegt
 wohl Tao-te-king (Seite 102) unbewußt dem kühnen Satz Motooris zugrunde, daß
 die Morallehren anderer Völker nur deren niedrigeren Standpunkt beweisen.
 Sünder bedürfen des Sittengesetzes. Es ist ein Zeichen des Verfalls. Schinto
 hat keines, denn die Japaner brauchen nur ihrer angeborenen Natur zu folgen.

Schintos Kultus ist einfach. Man passiert einen oder mehrere frei stehende
 Türpfosten, die den Weg zu dem kleinen Tempel zeigen. Man meldet den Göttern
 sein Kommen, indem man klingelt und in die Hände klatscht. Man wirft eine
 Münze in das Becken oder auf den Fußboden. Mit oder ohne weitere Opfergaben
 wird das Gebet verrichtet. Ein häufiges Gebet lautet: „Ich bitte um Frieden
 und Wohlfahrt für mein Vaterland, um Glück für meine Familie, um Bewahrung
 vor Krankheit und Unglück und darum, daß es noch lange, lange Zeit
 Nachkommen von mir geben möge.“ Jetzt läßt man in einigen Tempeln nach
 verrichteter Andacht seine Visitenkarte zurück.

1 Auch in Japan ist die Pietät, Hsiao, japanisch Ko, zur Grundlage der Ethik geworden. Aber bei Konflikten zwischen den zwei japanischen Haupttugenden Tchu, Gehorsam gegen die Obrigkeit und
 Ko, soll die letztere weichen. Die Hingabe zum Kaiser steht am
 höchsten und hat sich in dem gewaltigen Ausschwung der letzten Generationen
 bewährt.

 In China wurde und wird vielfach darüber geklagt, daß die kindliche Pietät
 innerhalb der Familie den Gemeinsinn schädigt.


6. Der Buddhismus und das Christentum

§ 32. Der Buddhismus als Weltreligion. Die Schinsekte.

Schon vor Christi Geburt hatte der Buddhismus Indiens Grenzen überschritten.
 Nach der Eigenart, die er in den verschiedenen Ländern, in denen er festen
 Fuß gefaßt hat, erhalten hat, kann man ihn in den südlichen und nördlichen
 Buddhismus einteilen.

Der südliche Buddhismus. „Der kleine Wagen“, Hinayana, hat seinen
 Hauptsitz auf Ceylon, in Birma und Siam.

Die großartigen Ruinen in Anuradhapura, das während eines Jahrtausends einen
 glänzenden Mittelpunkt für den Buddhismus bis zum 8. Jahrhundert n. Chr.
 bildete, zeugen von der ehrenvollen Geschichte, die der Orden auf Ceylon vor
 seinem jetzigen Verfall gehabt hat. In Kandis vornehmsten Tempel wird
 Buddhas übermenschlich großer Zahn verehrt. Eine verschwindend kleine Anzahl
 von Mönchen, z. B. in Kolombo, [112] pflegen noch die alte Gelehrsamkeit.
 Die meisten führen ein träges Leben, kümmern sich wenig um die Sittengebote
 und leiern mechanisch ihre Texte herunter.

In Birma, dem Lande der Pagoden, scheint der Buddhismus im Volksleben am
 tiefsten Wurzel geschlagen zu haben. Es ist dort Brauch, daß jeder Laie in
 seiner Jugend eine Zeit im Kloster zubringt, bevor er seine Lebensbahn
 betritt. Auch in Siam ist der Buddhismus Staatsreligion und hat im König
 seinen Beschützer. In den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts ließ der
 König in Bangkok die erste vollständige Auflage von „den drei Körben“,
 Tripitaka, dem kolosalen [sic, Anm. d. Hrsg.] Kanon des Buddhismus drucken.
 Derselbe zählt über acht Millionen Silben. Der Kanon des „Großen Wagen“ ist
 noch größer.

Auch der südliche Buddhismus zeigt das Bild eines polytheistischen Kultus,
 die heiligen Schriften werden zu magischen Zwecken gebraucht, heidnische
 Vorstellungen, die ohne Zusammenhang mit Buddhas Erlösungslehre stehen, sind
 im Schwange.

Der nördliche Buddhismus. „Der große Wagen“, Mahayana, hat seinen
 Hauptsitz in Nepal, Kaschmir, Tibet, China und Japan. Doch gibt es in den
 letztgenannten Ländern auch hinayanische Sekten. In Nordindien wird in den
 ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung der Glaube an den großen
 Buddhagott: Adibuddha, entstanden sein.

Vor Christus hatte der Buddhismus im Westen und Norden Indiens Grenzen überschritten. Nach Tibets unwirtlichem Bergland kam er später in
 grobentstellter mahayanischer Form. Sein Apostel (im 8. Jahrhundert) war ein
 echter Tantrist. Der tibetanische Buddhismus ist mehr als irgendein anderer
 von dem Sauerteig des Aberglaubens und der Zauberei durchdrungen. Die
 Zauberbücher, die sogenannten Tantra, bilden den betreffs des Umfanges an
 zweiter Stelle stehenden Teil von Tibets Kanon, Kandschur. Was das Volk von
 der Religion verlangt, sind magische Schutzmittel gegen gefährliche Mächte.
 Das alte Heidentum lebt neben dem Buddhismus oder von demselben aufgesogen
 weiter. Rosenkränze, magische Zettel und Gegenstände und Gebetfahnen finden
 sich in unendlicher Menge. Die Gebetsmühlen können kleine Handschellen sein,
 die herumgeschleudert werden und mit der heiligen Formel beschriebene
 Papierstreifen enthalten; Gebetszylinder sind in die Tempelwände eingefügt;
 wenn man vorbeigeht, setzt man sie mit der Hand in Bewegung, damit das Gebet
 im Gang ist und das Verdienst erworben wird; an Bächen und Flüssen klappern
 wirkliche Gebetsmühlen, in denen sich Gebetsformeln drehen, ohne daß es der
 Kraft der Hand bedarf. Die gewöhnlichste Formel ist Om mani padme hum, „Heil
 dir, der du auf der Lotosblume sitzest!“

Gemeint ist Tibets Nationalgott ein Bodhisattva (zukünftiger Buddha) mit Namen „der Gnädige Herr“ (Avalokitesvara, eigentlich der „Herabblickende“, Avalokita, „der Herr“, Isvara). Diese Religion, ihre Mönche und Prälaten, haben es doch vermocht, die wilden Bergstämme zu zähmen und zu erziehen. Das große Gewicht, das der Buddhismus auf die heiligen Schriften und deren Lektüre legt, enthält ein beachtenswertes Maß von Kultur.

Tibets Religion nennt man Lamaismus, von Lama, der Bezeichnung für höhere Mönche. Nur hier hat der Buddhismus eine Hierarchie mit ziemlich
 durchgeführter Zentralisation geschaffen. Kublai Khan, der auf jede Weise
 die Lamas begünstigte, begründete ihre weltliche Macht. Verschiedene
 bedeutende Lamas genießen großes Ansehen, z. B. Sven Hedins Freund aus
 Taschi-lunpo bei Schigatse. Der angesehenste ist Dalai-lama in Lhassa (eine
 Zeitlang in Peking). Er gilt als die Inkarnation des Gnädigen Herrn. Ist ein
 Dalai-lama gestorben, so sucht man nach kleinen Kindern, an denen sich etwas
 Besonderes findet. Eine Menge Gegenstände werden ihnen vorgelegt. Der Knabe,
 der nach etwas greift, was dem Verstorbenen gehört hat, gibt sich dadurch
 als die neue Wohnung der göttlichen Seele desselben zu erkennen. Der Titel
 kam im 17. Jahrhundert auf, zu der Zeit, da China dem fünften Vorsteher der
 Gelugpasekte die Regentschaft über das Land verlieh.

In Tibet, dem „Paradies der Mönche“, soll es über 3000 Klöster geben, von
 denen die größten mehrere tausend Mönche zählen. Es ist ein förmlicher
 Kirchenstaat geworden. Die Mönche verfügen über die materiellen Hilfsmittel
 des Landes. Die Arbeitsprodukte des Volkes kommen ihnen in Form von Opfern
 und Steuern zugute.

Der Buddhismus kam nach China unter dem Kaiser Mingti, im 1. Jahrhundert n.
 Chr. Aber erst im 4. Jahrhundert erhielten die Chinesen die kaiserliche
 Erlaubnis, die Mönchsgelübde abzulegen. Auch in den Zeiten zwischen den
 blutigen Verfolgungen war der Buddhismus, Ausnahmen abgerechnet, in dem
 himmlischen Reiche ziemlich eingeengt. Die mönchische Frömmigkeit paßte
 nicht recht zu dem praktischen Sinn, dem Fleiß und dem Gemeinsinn der
 Chinesen.

Ein Staatsminister klagte im Jahre 819 in einem Gutachten an den Kaiser darüber, daß die Buddhisten sich weder um ihren Körper noch um ihr Leben kümmerten, sie entäußerten sich ihrer Kleider und ihres Geldes und fordern andere auf, dasselbe zu tun, die dann Handel und Beruf aufgeben. Heute
 vergleicht der Volksmund die Mönche allgemein mit den „Drohnen im
 Bienenkorbe, die nicht so viel Nutzen bringen wie die Seidenraupe“. Gewiß
 hat eine gegenseitige Beeinflussung stattgefunden. Die Mönche und Nonnen des
 Buddhismus verehren die Ahnen, d. h. die verstorbenen Mönche und Nonnen,
 nach chinesischer Art. Die Klöster haben oft die Aufgabe, nach dem
 chinesischen Fung-schui Wind und Regen zu berechnen und zu regulieren,
 Trockenheit und Überschwemmung zu [114] verhindern und den Jahreswuchs zu
 fördern. Der buddhistische Rosenkranz gehört zur offiziellen Tracht der
 Mandarinen, und für den verstorbenen Kaiser werden Seelenmessen
 veranstaltet. Aber noch heute dürfen die Buddhisten nur in bestimmten
 Gegenden des Reiches Klöster besitzen und ihre Wirksamkeit ausüben und sind
 unter eine bureaukratische Kontrolle gestellt.

Von den Sekten sei zuerst die von Bodhidharma gebildete genannt. Dieser zog im Jahre 526 als der achtundzwanzigste Patriarch des indischen Buddhismus nach China und verlegte damit dessen Mittelpunkt in dieses Land. Er wird der „Wandstarre“ genannt, weil er neun Jahre lang, in Meditationen versunken, vor einer Wand gesessen haben soll. Seine Richtung legt großes Gewicht auf das Sichversenken. Jetzt wird dasselbe gewöhnlich auf rein äußerliche Weise vollzogen, wie eine Art lächerliches Exerzitium, das man auf Kommando vollführt. Bodhidharma und andere mit ihm in der späteren Zeit empfanden Schriftgelehrsamkeit als eine schwere Last. Darum empfahl er einen kürzeren Weg zur Erleuchtung, nämlich die Meditation. Das Resultat ist schließlich gewesen, daß in Chinas Klöstern das Schriftstudium vollständig
 vernachlässigt wird – zum Nachteil des geistigen Niveaus des Buddhismus. An
 seine Stelle ist ein toter Ritualismus und träge Meditation getreten. Das
 Mönchtum ist wie in anderen Ländern so auch in China zu grober
 Unsittlichkeit entartet.

Eine andere wichtige Sekte rechnet zu seinen Patriarchen Zendo (um die Mitte des siebenten Jahrhunderts). Sie bekennt sich zu der Lehre vom „Westlichen Paradies“. Amitabha, die höchste Gottheit des nördlichen Buddhismus, und die Muttergöttin Kwanyin (auf japanisch Kwannon), die mit dem Kinde auf dem Schoß dargestellt wird (vermutlich eine Nachbildung der Madonna), nehmen diejenigen gnädig in dies Paradies auf, die auf Erbarmen vertrauen.

Auch auf Korea ist das Chinesische die Kirchensprache des Buddhismus.

Über Korea kam die Lehre im Jahre 552 n. Chr. nach Japan. Später spricht man
 von seinen „drei Ländern“: Indien, China und Japan. Am meisten Lebenskraft
 besitzt der Buddhismus wohl in Japan. Viele Sekten gibt es dort. Hier seien
 nur die wichtigsten genannt.

Die Zen-Sekte bezieht sich auf Bodhidharma und legt echt buddhistisch das Hauptgewicht auf Meditation (Dhyana-Zen) und Selbstzucht. Dadurch, daß sie die Trainierung des Willens so stark betonte und ihre Anhänger von einer Menge beschwerlicher Frömmigkeitspflichten befreite, machte sie bei den Samuraj (dem Adel) Eindruck. Sie hat noch heute Anhänger unter dem Adel.

Am einflußreichsten und zugleich nationalsten ist Schin-schu, die nach
 indischen und chinesischen Vorbildern von einem Zeitgenossen des heiligen
 Franz von Assisi gegründet wurde. Der Schinorden bemüht sich in seinen
 besten Vertretern um Volkserziehung und gelehrtes Forschen, um Mission und
 Anpassung [115] an die Forderungen der okzidentalischen Kultur. Eine
 Voraussetzung zu solcher Anpassung besitzt er in seinen mahayanischen
 Grundsätzen. Die selbstsüchtige Nirwanasehnsucht wird von dem Vertrauen auf
 das barmherzige Gelöbnis des Buddhagottes Amida und seiner Nachfolge in den
 Schatten gestellt. Ehelosigkeit und andere äußerlich asketische Formen
 gelten als unnötig. Amida sieht nicht die Person, sondern das Herz an.

Der indische Patriarch des oben entwickelten Buddhismus, Nagarjuna (im 2.
 Jahrhundert n. Chr.) hatte zwischen zwei Wegen zur Erlösung unterschieden,
 dem einen durch eigene Anstrengung, dem anderen durch fremde Hilfe, durch
 die göttliche Gnade des „ewigen Lichtes“, Amitabhas. Der Gedanke machte
 Eindruck und wurde reichlich angewendet. Den mühsamen „heiligen Steig“
 vermögen nur starke und begabte Geister zu wandeln. Aber zum Glück gibt es
 noch den anderen Weg. Der leichte Weg des Gelöbnisses und des Glaubens ist
 in dieser Zeit wichtiger als je; denn der Mensch wird jetzt mehr als früher
 von Schwachheit und Bosheit heimgesucht.

Die Lehre des „Großen Wagens“ von der Erlösung allein durch Glauben gemäß dem Gelöbnisse Amitabhas hat ihre reichste Ausbildung in Japan erhalten, in der ebengenannten Richtung oder Sekte, die sich Schin „die Wahre“ nennt. Ihr Begründer Schinran (1173-1262) wurde nicht müde, den Weg der Gnade
 einzuschärfen. Die Erlösung durch Vertrauen auf Amidas (japanische Form für
 Amitabha) Gelöbnis ist für die arme sündige Menschheit der einzige Trost im
 Leben und im Sterben.

Nicht ohne Grund bezeichneten die Jesuitenmissionare schon im sechzehnten Jahrhundert die Amidalehre als lutherische Ketzerei. Wenn man die Traktate und Predigten Schins oder anderer Amidalehrer vom dreizehnten Jahrhundert bis auf die Gegenwart liest, so könnte man bei langen Stücken glauben, man lese eine lutherische oder herrnhutische Erbauungsschrift. Man braucht nur „Amidas vorzeitliches Gelöbnis“ in „Christi Verdienst“ zu ändern – und von dem ethischen Salz des Evangeliums abzusehen, soweit es nicht von
 sentimentaler, weichlicher Frömmigkeit verwässert ist.

Nicht durch eigene Kraft oder eigenes Verdienst kann der Mensch erlöst werden, dazu ist er zu schwach und zu sündig, sondern nur durch Vertrauen auf das Gelöbnis, welches der Buddha des „Ewigen Lichtes“, Amitabha (Amida), vor der Grundlegung der Welt abgelegt hat. Schon die ältesten indischen Urkunden des „Großen Wagens“ beschäftigen sich unermüdlich mit dem
 „Gelöbnis“ und betrachten es nach allen Seiten. Das indische
 Sanskritoriginal kennt 46, die chinesische Übersetzung 48 Gelöbnisse
 Buddhas. Die größte Bedeutung wird folgendem Gelöbnis beigemessen: „Wenn ich
 die Buddhaschaft erlangt habe, will ich nicht selber die vollkommene
 Erleuchtung an mich nehmen, wenn auch nur eines von den lebenden Wesen der
 zehn Richtungen, das von ganzem Herzen und mit [116] dem Wunsche, in mein
 Land geboren zu werden, an mich glaubt und etwa ein zehentmal seine Andacht
 auf mich richtet, nicht daselbst geboren würde.“ Amitabhas Reich, wo nach
 diesem Leben wiedergeboren zu werden seine Gläubigen sich sehnen, ist „das
 reine himmlische Reich des Westens“.

Dieses vorzeitliche Gelöbnis ist der feste Grund der Erlösung; er liegt außerhalb des Menschen. In ihm selbst gibt es keinen solchen Grund. In der Schinlehre zeigt sich stark das Bedürfnis nach göttlicher Hilfe. Des
 Menschen einziger Ausweg ist „der Glaube an die Kraft des Helfers“. „Prüfen
 wir unseres eigene Innere,“ schreibt ein Schinpriester der Gegenwart, „so
 findet sich, es ist weit davon entfernt, rein und wahrhaftig zu sein, es ist
 vielmehr böse und abscheulich, falsch und heuchlerisch. Wie sollten wir
 imstande sein, durch unsere eigene Kraft alle unsere Leidenschaften zu
 ertöten und das Nirwana zu erreichen? Und wie sollten wir imstande sein, die
 drei sogenannten Herzen (ein wahres Herz, ein gläubiges Herz, ein Herz voll
 Verlangen, im Land der Reinheit geboren zu werden) in uns aufzubringen? So
 sollen wir denn, in Erkenntnis der ganzen Ohnmacht unserer eigenen Kraft
 einfach auf den stellvertretenden Kraftbeistand unser Vertrauen setzen, der
 sich in dem vorzeitlichen Gelöbnis uns bietet.“

Die früheren indischen und chinesischen Lehrer des „reinen Landes“ Amitabhas sprachen dem menschlichen Werk allen Wert ab. Schinran erwähnte sie und sagte darüber selbst: „Wer noch aus eigener Kraft das Gute zu vollbringen beflissen ist, der ist, sintemalen er des Sinnes ermangelt, der sich einzig und allein auf die Kraft eines anderen verläßt, von Midas ursprünglicher Verheißung gar nicht ins Auge gefaßt. Wohingegen, wer sein noch von Vertrauen auf die eigene Kraft erfülltes Herz umkehrt und seine ganze
 Zuversicht in Demut auf die Kraft eines Helfers setzt, sich dessen soll
 versichert halten dürfen, daß er zum Lohne dafür wirklich das wahre Leben
 erlangen wird.“

Ein Lehrer des vierzehnten Jahrhunderts erklärte die Hilflosigkeit des Menschen und die Art des Glaubens mit folgendem Gleichnis: „So ein kleines Wesen, das noch zum Gebrauche von Hand und Fuß nicht geschickt ist und noch nicht sprechen kann, hat, mag es nun Hunger haben oder mag es frieren, keine andere Möglichkeit, als sehnsüchtig nach seiner Mutter zu schreien. Und hört die Mutter seine Stimme, sicherlich eilt sie ihm zu Hilfe ... Einzig der Mutter Beistand ist es denn, der den Hunger stillt und dem Frieren abhilft, und alles, was das Kind dabei zu tun hat, ist nur sein kläglich Schreien.“ Der Mensch selbst besitzt nichts, als nur Sünde und Schwachheit. Zum Beleg wird das Wort Zendos zitiert: „Wisset, ich, diese mit Sünde und Schuld behaftete, in den Samsara verstrickte arme Kreatur, die seit ewigen Zeiten bis jetzt immer umhergetrieben worden und immer versunken gewesen, bin der Mann, der aller und jeder Möglichkeit ermangelt, sich selber zu erlösen.“

Das einzige, was der Sünder tun kann, ist, Amidas Namen anzurufen: Nama Amida Butsu, „ich nehme meine Zuflucht zu dem Buddha des ewigen Lichtes.“ Hier zeigt sich eine sittlich bedenkliche Veräußerlichung. Es reicht durch Gottes Gnade aus, einmal anzurufen. Aber der Dankbare kann nicht umhin, oft, ja unaufhörlich anzurufen. Alles Anrufen des Namens müssen wir als Dank für die unermeßliche Gnade betrachten. daß Sünder wie wir von der
 Seelenwanderung befreit werden können. Doch hüte man sich vor der Lehre von
 den guten Werken. „Das Anrufen [117] des Namen Buddhas ist weder ein gutes
 Werk noch überhaupt ein eigenes Verdienst des Gläubigen. Sein eigenes
 Verdienst kann es nicht genannt werden, da es nicht eine Folge des eigenen
 Entschlusses ist, und ein gutes Werk kann es auch nicht genannt werden,“ da
 eine andere Macht als der Mensch dabei allein wirksam ist. Die Schinlehrer
 haben den Zusammenhang zwischen der Lehre von den Werken und dem
 Kleinglauben, der Verzweiflung erkannt. Wer auf eigenes Verdienst baut, wird
 zwischen Selbstzufriedenheit und Verzweiflung hin und hergeworfen. „Glaubt
 jemand, daß er seine Missetaten in dem Maße, wie er den Namen Buddhas
 anruft, ausrottet, so versucht er das Leben dadurch zu gewinnen, daß er die
 Sünden durch eigene Kraft vernichtet.“

Die Gnade ist ohne Grenzen. „Was das Sündigen anlangt, so sehe man sich wohl vor, auch nur die geringste Übertretung zu begehen und habe dabei doch den Glauben, daß selbst der Mensch, der die zehn Sünden begangen und der fünf schwerer Verbrechen sich schuldig gemacht hat, zum Leben eingehen werde.“
 Man soll also die Gnade nicht zum Deckel der Bosheit gebrauchen, aber der
 Glaube soll sich auch nicht durch die Sünde zurückschrecken lassen. „So fest
 ist Buddha seinerseits entschlossen, uns unter keinen Umständen im Stiche zu
 lassen, und derweil müssen wir unsererseits recht eigentlich auf unsere
 eigenen Feinde, auf den Teufel der Halbweisheit unseres Herzens hören, das
 uns einredet, wir seien viel zu große Sünder! Wo wir doch nur von ganzem
 Herzen zu bitten brauchten und die ganze Menge unserer Sünden würde uns
 gnädiglich vergeben.“

„Das will nun aber beileibe nicht besagen, daß ein Mensch, der auf das vorzeitliche Gelöbnis sein Vertrauen setzt, etwa nicht not hätte, seine
 Fehler zu bessern, und vor Übertretungen keine Scheu zu tragen brauche.
 Sollen gleich auch Sünder zum Leben einkommen, so verbaut doch sündiges Tun
 den Weg zu diesem Leben. Du brauchst nicht verzagend gering von dir selbst
 zu denken, wohl aber soll dir vor der Sünde bangen.“ „Errettet Midas
 vorzeitliches Gelübde gleich die Sünder, so tut er dies doch nicht, ohne
 Mißfallen an ihren Sünden zu haben, und hat er gleich Mißfallen an ihren
 Sünden, so läßt er doch sie selbst nicht fahren, worin sich eben sein
 grenzenlos tiefes Erbarmen kundgibt.“

Die Begehrlichkeit des Fleisches ist so stark, daß sie uns den Jubel zu töten vermag, den wir doch beim Anrufen des Namens empfinden sollten. Aber wir dürfen ebensowenig wie auf Werke auf Gefühle bauen. Daß wir die Freude, die wir empfinden möchten, nicht empfinden, zeigt, daß es Amitabha mit
 seinem Gelöbnis gerade auf solche Wesen, wie wir es sind, abgesehen hat.
 „Wäre es an dem, daß man auf dem Wege zum Leben vorwärts kommt oder
 zurückgeworfen wird, je nachdem das Heilsverlangen in uns stärker oder
 schwächer ist, oder je nachdem der argen Gedanken in uns mehr oder weniger
 sind, so wär’s eine andere Sache. Ist es aber einzig die Kraft des
 vorzeitlichen Gelöbnisses, dadurch man zum Leben eingehen soll, was willst
 du dir denn irgend Sorge darob machen, ob du auch selbst dazu tüchtig bist?“
 Es kommt nur darauf an, daß man am Glauben festhält. „Gibt jemand dem
 verbotenen Gedanken Raum; wie kann es möglich sein, daß ein solcher Tor wie
 ich erlöst wird, so entfernt er sich nur noch weiter von Buddha, während
 der, welcher im Gedanken an seine eigene Unwürdigkeit in sich den Wunsch
 entstehen läßt: ,Herr, hilf mir!’ dadurch Buddha näher kommt.“ Das in den
 Augen der [118] Menschen Unmögliche kann Amitabha tun. Wer kann glauben, daß
 das Samenkorn, aus dem der Baum werden soll, in einem harten Felsen Boden
 fassen und wachsen kann? Das berühmte, oft im Bilde dargestellte Gleichnis
 Zendos, des chinesischen Amitabhaverehrers (um 650 n. Chr.) malt den Zweifel
 und dessen Überwindung: „Nimm an, da ist ein Mensch, der, nach Westen
 zuschreitend, den Blick geradeaus vor sich gerichtet hält ... Zu seiner
 Linken loht ein Strom von Feuer ... Zu seiner Rechten fließt ein Strom von
 Feuer ... Zwischeninne, schmal sich nur hinziehend, ist eine weiße Pfadspur,
 „die in jedem Augenblick überspült wird und der dem Manne kaum einen Punkt
 zu bieten scheint, darauf er den Fuß setzen könnte.“ Darum wagt er es auch
 nicht, hinüberzugehen; sein Untergang würde sicher sein. Da hört er hinter
 sich eine Stimme: „Geh ihn nur stracks, den Weg, es wird kein Leid dich
 rühren.“ Desgleichen hört er von vorne eine Stimme: „Komm nur herzu! Ich
 schirme dich ja wohl und lasse dich nicht fallen in die Ströme von Wasser
 und Feuer, ist gleich der Pfad nur schmal.“ Vertraut der Wanderer den
 Stimmen und macht er sich, ohne an die Ströme zu denken auf den Weg, so
 gelangt er wirklich unbeschädigt an das westliche Ufer. (Nach H. Haas.)

Von Anfang an verkündigte die Bhaktilehre die Erlösung für alle. Ami das Gelöbnis, kennt keinen Unterschied zwischen jung und alt, gut und böse, arm und reich, sondern alles kommt auf das Vertrauen des Herzens an. Die
 Strahlen der Gnade Amitabhas erreichen den Bettler auf der Straße wie den
 Reichen im Palaste, den Schmied und den Tischler, wie den Mönch. Schinran
 verheiratete sich, und die Priester der Schinkirche, in letzter Zeit auch
 buddhistischer Sekten Japans, sind seinem Beispiele gefolgt.

So gründlich ist die Veränderung, die die Erlösungslehre in dem höheren Buddhismus durchgemacht hat. Siddharta lehrte Selbsterlösung ohne Gott und Himmel: durch Erkenntnis der Ursache des Leidens und durch Anstrengung des Willens bei der Unterdrückung des Durstes nach Leben soll Nirwana, „das
 Erlöschen“, gewonnen werden. Im „Großen Weg“ hat eine Richtung, die immer
 mächtiger wurde, das Bedürfnis nach göttlicher Erlösung gezeigt. Man sucht
 seine Zuflucht bei einem liebevollen Erlöser, der von Ewigkeit her die
 Erlösung gewollt hat: er ist eine ewige Gottheit, die sich hier auf Erden
 durch barmherzige Helfer offenbart, und er sammelt die Treuen in seinem
 Himmel. Aus sich selbst entbehrt der Mensch jede eigene Fähigkeit, die
 Seligkeit zu gewinnen, aber vertrauensvoll übergibt er sich dem durch sein
 Gelöbnis bezeugten Erbarmen Gottes. Wie der Hinduismus und die
 Religionsmischung der Antike hat auch der Buddhismus Erlösungsgestalten
 geschaffen.

Der Buddhismus des niederen Volkes in Japan mit seinen Göttern und Göttinnen, die aus Indien, China und Japan selbst geholt sind, ist in
 Vielgötterei ausgeartet. Man sucht im Buddhismus magische Kräfte und Hilfe.

„Das Rad des Werden“ oder das Rad des Lebens findet sich abgebildet in den
 Ajantagrotten bei Nagpur auf Ruinen, die aus dem Anfang unserer Zeitrechnung
 stammen. Nach der Legende verfertigte Buddhas Lieblingsjünger Ananda das
 erste Lebensrad nach der Anweisung des Meisters und stellte es neben die
 große Klosterpforte; dort sollte es ein Mönch erklären. In Tibet, China und
 Japan ist dieses Symbol allgemein gebräuchlich. Der Sinn desselben ist
 überall der gleiche. Doch variieren die Gruppierungen etwas. Wir beschreiben
 im folgenden eine der tibetanischen Formen.

[119] Der Ring des Rades wird von sechs Speichen in sechs Felgen geteilt. Jede dieser Felgen ist wiederum geteilt, so daß im ganzen zwölf Abteilungen entstehen. Auf jeder Abteilung befindet sich ein Bild. Diese zwölf Bilder auf dem Ringe des Rades stellen zusammen „die Kette der Ursachen“ dar, die zwölf Nidanas, die den Menschen Schritt für Schritt in den Wirbel des Lebens hineinführen und so der Anlaß zur Wiedergeburt in eine neue Existenz werden, die des Lebens Elend fortsetzt. Kennt man die Kette der Ursachen, so kann man den Grund alles Elends beseitigen und Frieden gewinnen. Schon Buddha
 soll die Kette der Ursachen gefunden haben, als er in jener Nacht der
 Erleuchtung unter dem Baume der Erleuchtung saß.

Die Kette der Ursachen beginnt ganz oben rechts (1). Ein Blinder tastet sich vorwärts. Er stellt „den Mangel an Einsicht“ (Avidya) dar, d. h. den Mangel an Einsicht in Buddhas Erlösungslehre. (2). Dieser Mangel an Einsicht hat bei dem Menschen eine bestimmte innere Beschaffenheit zur Folge, die ihn für eine neue Existenz und alles, was damit zusammenhängt, prädisponiert. Diese Verfassung des Geistes, die verborgenen Wirkungen (Samskara’s), werden durch einen Töpfer symbolisch dargestellt. Er dreht sein Rad und formt aus dem Ton Gefäße, die er um sich herum aufstellt. Wenn ein Mensch ohne Einsicht in die erlösende Wahrheit stirbt, so bleibt eine bestimmte innere Beschaffenheit (die Samskara’s; Pali: Sankhara’s), die ein gewisses Beziehen von Lebensäußerungen und Bewußtsein zu einem neuen Erdenleben hinüberleitet und das Erlöschen (Nirwana) verhindert. Diese zwei Gruppen scheinen somit die vergangenen Existenzen zu bezeichnen, aus denen das jetzige Leben eines Menschen entstanden ist. Sodann kommen wir zu dem Zusammenhang der jetzigen Existenzform.

(3). Es entsteht „das Bewußtsein“ (Vi-jnana). Dieses wird als eine feinere, von den Samskara’s geprägte Materie aufgefaßt. Das Symbol ist hier ein Affe, der auf einem Baume herumklettert. Das Bewußtsein, das Ich, das zwischen sich selbst als Subjekt und dem anderen oder den anderen unterscheidet, bildet (4) das Individuum, die Persönlichkeit, „Name und Form“, Nama-rupa, genannt. Rechts unter der Mitte des Ringes sieht man einen Mann, der in einem Nachen über den Ozean des Lebens fährt. (5). Die sechs „Provinzen“
 oder Sinne, nämlich die fünf äußeren Sinne und der innere Sinn (Manas), das
 Auffassungsvermögen – ein leeres Haus mit sechs Fenstern – bilden die Organe
 des Bewußtseins und des Individuums. (6.) „Die Berührung“ (sparscha) mit der
 Außenwelt und das Gefühl wird durch einen Pfeil dargestellt, der einem Manne
 ins Auge dringt. (7). Dadurch entsteht die Empfindung (und die Wahrnehmung)
 dargestellt durch zwei Liebende, die einander umarmen – und (8) „der Durst
 nach Leben“ (trischna), der eigentliche Feind des inneren Friedens und des
 Nirwanas, den man also in erster Linie bekämpfen muß. Man sieht, wie ein
 Mann Wein aus einem Becher trinkt, den ihm ein anderer reicht. (9). Der
 Durst nach Leben „greift nach“ des Lebens Gütern: ein Mann pflückt Blumen
 von einem Baume. So wird das „Ergreifen“ (upadana) dargestellt. Dieses
 Greifen nach dem Leben (Uvadana) und dieses Hängen am Leben verleitet den
 Mann dazu, sich ein Weib zu nehmen. (Der Zusammenhang von (9) und (10) ist
 schwer zu verstehen. Ich folge der Erklärung, welche die Lamas (nach Wadell)
 diesen Bildern gegeben haben. (10). Die Frau erwartet ein Kind. Dieses
 bedeutet [120] „das Werden“ (Bhava, nach dem das Rad seinen Namen hat: „das
 Rad des Werdens“, Bhava-cakra).

So weit die verhängnisvolle Folge von Ursachen, welche die Fortsetzung des Elends des Daseins in neuen Existenzen verursacht. Mit dem elften Nidana befinden wir uns schon in der Wiedergeburt zu neuem Leiden (11). Das Kind wird geboren.

Die Geburt heißt Jati. Es folgen in einer künftigen Existenz (12) „Alter und Tod“. Man sieht, wie eine Leiche fortgetragen wird, um verbrannt zu werden.

Aber der Mangel an Einsicht (1) bewirkt eine vorhandene innere
 Beschaffenheit (2). So entsteht immer und immer wieder ein neues Individuum.
 Der Kreislauf des Lebens, eine Art Seelenwanderung (Samsara) ohne Seele,
 wiederholt sich in immer wiederkehrendem Erdenleben.

Ein widerwärtiges Ungeheuer, welches das Elend des Daseins darstellt, hält mit seinen Klauen und Zähnen das Rad des Lebens fest; dieses Ungeheuer symbolisiert das Hängen am Dasein oder den Durst nach Leben oder vielleicht auch die unerschütterliche Notwendigkeit des Kausalnexus.

Auf der Radnabe sind die drei Sünden abgebildet, um die sich das Rad dreht. Ein Schwein, die Dummheit, die geistige Stumpfheit (Moha), beißt sich fest in eine Taube, die Begierde, die Lust (Raga). Die Taube beißt einer
 Schlange, der Bosheit, dem Zorne (Dvesa) in den Schwanz, und diese
 ihrerseits dem Schweine.

Innerhalb des Radringes, zwischen den sechs Speichen, bilden viele Szenen, die sechs Orte ab, in die der Mensch wiedergeboren zu werden verurteilt ist, wenn er das Nirwana nicht erreicht. Ganz oben (I) befindet sich die Welt der Götter. Dort sieht man links oben Indras Palast, rechts den wilden
 Kriegsgott. (II.) Dann kommt die Welt der Asuren, übermütiger Riesen, die
 mit den Göttern stritten. Dicht an der Nabe sieht man Asuras schöne Wohnung.
 Nach den Felgen kann man etwas über der Mitte einen General zu Pferde
 erkennen, der den Kampf leitet. Auf Ceylon und in China steht die Welt der
 Riesen dem Range nach unter der Welt der Menschen. Die Lamas in Tibet haben
 die hier angegebene Reihenfolge (III). In der Welt der Menschen sind die
 Mühsale und Enttäuschungen des Lebens auf mehreren Bildern dargestellt.

(IV) Rechts unter der Mitte des Rades liegt die Tierwelt. Die Tiere verzehren einander, sie werden gemolken, gejagt, gefangen. (V) Links
 gegenüber ist die Welt der Gespenster (Preta). Sie leiden Hunger und Durst
 und rufen stets nach Wasser. Man kann ihre mißgestalteten, ausgemergelten
 oder aufgeschwollenen Leiber sehen. (VI) Ganz unten liegen
 selbstverständlich die Höllen. Dicht an der Nabe sitzt der Fürst der Hölle,
 Nama; er urteilt diejenigen ab, die vor ihn geschleppt werden. Rechts
 befinden sich die kalten Höllen, die auf dem Bilde heller gehalten sind,
 links die heißen Höllen.

Alle Wesen in diesen Reichen des Daseins ersehnen die Erlösung, das Nirwana. An einen von diesen sechs Orten kommt der Mensch im nächsten Dasein. Auch wenn er ein Gott wird, befindet er sich auf dem unglückseligen Rade.

Nur „dem Erleuchteten“, Buddha, ist es gelungen, aus dem „Rade des Werdens“ herauszukommen. Oben links sitzt er auf einer Lotusblume, [121] wie es scheint, in Nachdenken versunken. Oben rechts vom Kopfe des Ungeheuers steht er und weist auf den Weg zur Erlösung.

Aber hier in der tibetanischen Darstellung kommt noch ein Neues hinzu, das mit der mitleidigen Weiterbildung des Buddhismus im Mahayana zusammenhängt. In jeder der sechs Welten wird der „Gnädige Herr“ (Avalokitesvara) abgebildet, der sich der leidenden Geschöpfe erbarmt.

„Das Rad der Geburt“ wird, wie wir gehört haben, im griechischen Orphismus (Seite 43) erwähnt. Das Bhava-cakra des Buddhismus und der kyklos tes geneseos des Orphismus bezeichnen beide die Seelenwanderung. Eine andere Bedeutung hat das im Abendlande oft abgebildete Rad des Glückes oder des Lebens. Es stellt den Gang des Lebens bis zu seinem Höhepunkt, ganz oben auf dem Rade, und dann wieder herab bis zum Tode dar. Im Gegensatz zu dieser Auffassung vom Menschenleben als Aufgang, Höhepunkt und Niedergang, hat Pehr Eklund dasselbe eingeteilt in: „die Kindheit als Lebensanfang, die Entwicklung zur Reife und das Beharren bis zum Ende.“


§ 33. Buddhismus und Christentum.

1. Das Symbol des Buddhismus ist das Rad, das des Christentums das Kreuz.
 Das Rad bezeichnete in Indien den oder das, was rollt, vorwärts geht und
 erobert; in diesem Sinne spricht der Buddhismus davon, daß „das Rad der
 Lehre“ in Gang gesetzt wurde, als Buddha seine Predigt begann. Aber das Rad
 findet sich noch in einer anderen, eigenartigeren Bedeutung im Buddhismus.
 Man kann es auf den Veranden der buddhistischen Klöster in Tibet, China und
 Japan abgemalt sehen. Der Sama, der Freund des kleinen Kim (in Kiplings
 Buch), konnte ein solches Rad mit allem, was dazu gehörte, zeichnen. Auf den
 Felgen des Rades ist der Lauf des menschlichen Lebens abgebildet: von der
 „Unwissenheit“, die den Durst nach Leben sein Spiel treiben läßt, [an dieser
 Stelle waren im Druck Sätze durcheinander geraten und mussten neu geordnet
 werden, Anm. d. Hrsg.] bis zum Leiden, das daraus folgt, von der Geburt bis
 zum Tode. Das Leben ist ein Elend: oberhalb des Rades sieht man den Kopf
 eines grauenhaften Ungeheuers, das in seinen Klauen das Rad des menschlichen
 Lebens hält. Des Lebens Elend wiederholt sich infolge der Seelenwanderung in
 immer neuen Existenzen. Das Ziel ist, die Seele von der Freude und dem Leide
 des menschlichen Lebens fern zu halten, und so aus dem „Kreislauf der
 Geburt“, von dem auch die alten Griechen sprachen, heraus zu kommen und in
 das Nirwana, das Erlöschen, einzugehen. Der Terminus „Rad“, cakra,
 „Rad des Werdens“ oder „des Daseins“, bhava-cakra, scheint später
 zu sein als die auf dem Rade dargestellte Serie oder Formel der zwölf
 Bedingungen oder Ursachen oder Basen (Nidana), welche die ganze Masse von
 Unheil und Übel im Menschenleben aufbauen. Diese sogenannte
 Kausa[122]litätskette beschrieben wir oben, wie sie auf dem Rade dargestellt
 wird. Freilich gibt es unter den europäischen Gelehrten nicht
 Übereinstimmung über den Zusammenhang der zwölf Nidana’s.

Das Symbol des Christentums ist das Kreuz. Auch dieses enthält eine Anklage.
 Aber nicht das Dasein selbst ist ein ständig sich wiederholendes Elend. Der
 Mensch ist dazu berufen, Gott zu dienen, ein jeder mit seinen Pfunden. Das
 Leben ist dazu bestimmt, ein Gottesdienst zu sein. Nicht der Durst nach
 Leben, sondern der böse Wille ist die Ursache des Verderbens. Die Sünde hat
 eine solche Macht erhalten, daß Christus gekreuzigt wurde. Das Kreuz ist
 also eine Anklage gegen die Sünde, die Gottes Schöpfung verdirbt. Aber
 zugleich ist es ein Symbol der Aufrichtung: Also auch ihr, haltet euch
 dafür, daß ihr der Sünde abgestorben seid, und lebet Gott in Christo Jesu“,
 Röm. 6, 11. Durch Jesu Tod wurde das Mittel schmachvoller Hinrichtung in ein
 Siegeszeichen der erlösenden Liebe verwandelt. Für den Christen ist das Bild
 des menschlichen Lebens nicht der Kreislauf des Rades oder: Aufgang,
 Höhepunkt, Niedergang, sondern das Kreuz: der Tod des alten Menschen und der
 Sieg des neuen Menschen Tag für Tag. „Ich vergesse, was dahinten ist, und
 strecke mich zu dem, was davorne ist.“

2. Für den Buddhismus wie für die Inder überhaupt, für die Antike und für
 das naturalistische Denken unserer Tage ist nicht nur das menschliche Leben
 ein Kreislauf, sondern der ganze Weltlauf ist eine ewige Wiederholung eines
 großen Einerleis in gewaltigen Perioden. Dasselbe kehrt immer wieder zu
 seiner Zeit. Die Welten vergehen, aber neue Welten entstehen, und mit
 mechanischer Notwendigkeit kehrt in den neuen Perioden des Universums genau
 dieselbe Kombination seiner kleinsten Atome (Teile) wieder, also auch genau
 dieselben Zustände, Menschen und Ereignisse, wie einst. Nietzsche glaubte,
 er habe den ewigen Kreislauf entdeckt, aber er wurde schon im Altertum
 gelehrt. In Griechenland sprach Eudemos, ein Schüler des Aristoteles, in
 einer Vorlesung von der Wiederkehr aller Dinge. In einer künftigen
 Weltperiode, sagte er, werde ich nach den Lehren der Pythagoräer hier ebenso
 mit meinem kleinen Stock in der Hand stehen und zu demselben Publikum
 sprechen. So pedantisch wird die Sache in der antiken Literatur nicht oft
 dargestellt. Aber der Grundgedanke von der unerbittlichen Wiederholung war
 geläufig. In die Lehre von dem Kreislauf mündet jede Welterklärung, die
 nicht von der prophetischen Offenbarung ausgeht. [123] Für die Bibel und das
 Christentum ist der Weltlauf nicht ein Einerlei, sondern wird mit oder gegen
 der Menschen Willen einem Ziele zugeführt. Das Dasein hat einen Sinn. Es ist
 eine stete Neuschöpfung.

Der Weltlauf ist ein furchtbarer Streit zwischen der Macht des Lebens und
 der Macht des Todes. Aber der Sieg des Guten ist gewiß. Durch Gericht und
 Erlösung führt Gott die Menschheit voran, trotz des Widerstandes der
 Trägheit und der Bosheit. Statt an den mechanisch sich wiederholenden
 Kreislauf zu glauben, glaubt die biblische Anschauung an Gottes lebendige
 Macht, an eine höhere Gerechtigkeit, Entwicklung, Vollendung. „Dieses Leben
 ist nicht ein Gesundsein sondern ein Gesundwerden, nicht ein Wesen sondern
 ein Werden, nicht eine Ruhe sondern eine Übung. Wir sind es noch nicht, wir
 werden es aber. Es ist noch nicht getan und geschehen; es ist aber ein Gang
 und ein Schwank. Es ist noch nicht das Ende, es ist aber der Weg. Es glüht
 und glänzt noch nicht alles, es regt sich aber alles.“ Luther hat das
 zunächst vom nahen Ende der Welt oder dem ewigen Leben gemeint. Aber die
 Worte drücken das christliche Zukunftsvertrauen aus. In der Geschichte, die
 nach indischer Auffassung eine Augentäuschung oder ein sinnloses Elend ist,
 mit der sich der die Erlösung Suchende nicht befaßt, sahen die Propheten und
 Jesus Gottes Wille. „Zuweilen leuchtet aus der Art, wie die Ereignisse ihren
 eigenen Zusammenhang formen, etwas wie ein menschliches Antlitz hervor. Es
 lächelt streng und milde über die Völker, die ihre eigenen Wege zu gehen
 glauben, aber immer dahin kommen, wohin sie niemals gewollt haben. Wenn
 dieses Leuchten auch eine Täuschung ist, so wird dadurch doch die Ahnung
 geweckt, daß die harten Gesetze der Entwicklung in Wirklichkeit nicht ein
 System von trockenen Regeln sind, sondern Äußerungen eines persönlichen
 Willens, gegen den niemand etwas vermag.“ (H. Hjärne). Die Geschichte ist
 für das Christentum Offenbarung, für den Buddhismus die ewige Wiederholung
 des Leidens.

Durch seinen Glauben an den Sinn des Lebens und an die Zukunft hat das
 Christentum der wissenschaftlichen, heidnischen und sozialen Kultur des
 Westens die geistige Grundlage gegeben. Nach indischer und buddhistischer
 Anschauung ist die Arbeit für die Kultur und das Wohl der Gemeinschaft
 sinnlos: „Buddha hat Asien milde gemacht, aber Jesus hat Europa ein großes
 Excelsior gelehrt“ (H. Höffding).

[124] 3. Sowohl Siddharta wie auch Jesus erkannten sich religiöse Würden und
 Ehrentitel zu, die die Religionen der Völker, denen sie angehörten, gebildet
 hatten. „Der Erleuchtete“ (Buddha), „der Sieger“ (Jina), „der Hohe“
 (Bhagavat), „der Vollkommene“ (Tathagata, eigentlich „der so Beschaffene“,
 nämlich wie die vollkommenen Buddhas der Vorzeit), mit diesen und anderen
 bereits vorhandenen Ehrennamen wurde Siddharta genannt. Jesus wußte sich als
 der Messias. Petrus hatte es bekannt und Jesus selbst bezeugte es vor dem
 Hohenpriester, da es ihm das Leben kostete. Seine Jünger, wie auch andere
 nahmen Anstoß an seinem Messiasberuf, den er so ganz anders auffaßte, als
 man es erwartet hatte. Aber die Menschheit hat ihm den Christusnamen
 zuerkannt, wie Siddharta Buddha genannt wird.

Aber während der Buddhismus mehrere Buddhas kennt, kennt das Christentum nur
 einen Christus.

A. Das hängt zunächst mit dem schon oben Gesagten zusammen. Jede der unzähligen Weltperioden bedarf ihres barmherzigen Buddhas, ähnlich, wie nach der Lehre des Hinduismus die höchste Gottheit zur Erlösung der Menschen „herniedersteigt“, so oft eine böse Kalizeit gegen Ende einer Weltperiode beginnt. Nach Ansicht der Bibel ist die Geschichte, wie wir wissen, eine dramatische Einheit, nicht eine Wiederholung; der Weltlauf wird von einem
 erlösenden Willen regiert. Darum gibt es nur einen Christus; sein Kreuz
 nimmt die beherrschende Stellung in der Weltentwicklung ein.

B. Weiter ist zu bemerken, daß schon in den Evangelien Christi Person eine viel wichtigere Stellung einnimmt, als die Person des Meisters in dem echten Buddhismus. Sterbend sagte er zu seinem Lieblingsjünger Ananda: „Ihr sollt nicht glauben, daß ihr keinen Meister mehr habt; die Lehre und die Regeln
 des Mönchsorden, die ich euch gegeben habe, mögen euer Meister sein, wenn
 ich fort bin.“ Jesus sagte: „Niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn,
 und wem es der Sohn will offenbaren.“ Er rief die Menschen zu sich. „Kommet
 her zu mir alle, die ihr mühselig und beladen seid.“ „Ich bin die Wahrheit
 und das Leben.“ „Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.“ In dem
 Kanon des „Kleinen Wagens“ wird Buddha zuweilen mit Dharma, das „Gesetz“,
 die „Lehre“, die „Anweisung“ zusammengestellt. „Die Natur des Meisters ist
 die Lehre, er ist in Wahrheit Dharma.“ Die Buddhas müssen sich als mit
 Dharma gleichbedeutend betrachten; die Führer sind in der Tat das
 verkörperte Dharma.“ Buddha könnte gesagt haben: „Wer mich sieht, sieht die
 Lehre.“ Christus hat gesagt: „Wer mich sieht, siehet den Vater.“ „Der Vater
 und ich sind eins.“ Buddhas Person hat für den ursprünglichen Buddhismus
 keine Bedeutung, er hat für alle Zeiten die Anweisung gegeben, wie der
 Mensch sich selbst erlösen soll. Im Christentum hat die Person Christi, an
 die die Erlösung gebunden ist, unvergängliche Bedeutung. Was „die Lehre“ für
 den Buddhismus und der Koran für den Islam sind, das ist Christi Person für
 das Christentum.

[125] 4. Im Weltlauf gibt es für den Buddhismus nichts Beständiges; er
 besteht aus einer Reihe „augenblicklicher Zustände, die durch das Gesetz von
 Ursache und Wirkung zu einem ewigen, bösen Kreislauf zusammengehalten
 werden. Im Brahmanismus standen die Götter unter dem Priester oder unter dem
 Asketen. Aber er lehrte, daß es hinter allem Wechsel eine Weltseele gäbe,
 das ewig Eine (Vedanta) oder viele individuelle Seelen (Samkhya) die durch
 viele Existenzen wandern und sich nach Befreiung von solchem Wandern sehnen.
 Buddha leugnete beide. Hinter den aneinander gefügten Existenzen steht das
 Nirwana. Für das Christentum ist die wahre Wirklichkeit Gott, der nicht als
 eine ruhende Einheit sondern als allmächtiger und Leben schaffender Wille
 gedacht wird. „In ihm leben, weben und sind wir.“

Daher kennt der Buddhismus nicht das Gebet, sondern statt dessen das
 Sichversenken, die Meditation. Der gemeinsamen Danksagung und Anbetung im
 Christentum entsprechen die Beichtversammlungen der buddhistischen Mönche.

5. Die Erlösung bedeutet also für den Buddhismus, außerhalb der Wirklichkeit
 zu kommen, für das Christentum, mit der Grundmacht der Wirklichkeit, mit
 Gott vereinigt zu werden. Beide fordern dazu auf, die Welt zu fliehen, nicht
 für die Welt zu leben. Aber für den Buddhismus gibt es jenseits derselben
 nur die Unberührtheit. Jesus weist auf die Herrschaft Gottes als Gegensatz
 zu der Knechtschaft unter dem Irdischen hin. „Trachtet am ersten nach dem
 Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit, so wird euch solches alles
 zufallen.“

Beide wollen den Willen stählen. Der Buddhismus fordert energische
 Anstrengung, damit der Durst nach Leben gelöscht und das Herz von Freude und
 Trauer, Liebe und Harm nicht berührt werde. Als Grund, warum Vater und
 Mutter, Schwester und Gattin den Toten nicht betrauern sollen, wird
 angegeben: „Auf dem Scheiterhaufen erreicht ihn nicht die Klage der
 Verwandten. Darum will ich nicht trauern. Er ist dahin gegangen, wo ein
 jeder geht.“

„Das Lieben gebiert Leiden.“ „Sei ohne Liebe und du wirst ohne Furcht sein.“
 „Ich bin gegen diejenigen, die mir Leiden bereiten, ebenso gegen die, die
 mir Freude bereiten, ich bin gegen alle derselbe, ich kenne weder Liebe noch
 Haß. In der Freude und im Leid, in Ehre und Schande, immer bin ich derselbe.
 Meine Seele bleibt immer dieselbe.“ In dieser erzwun[126]genen
 Gleichgültigkeit leben die Mönche, „in der höchsten Freude, in Gesundheit
 unter Kranken“. Wie ganz anders die Stimmung des Evangeliums! „Freuet euch
 mit den Fröhlichen, weinet mit den Weinenden.“ Jesu Entrüstung über die
 Heuchler: „Wehe euch!“, seine Tränen über Jerusalem und am Grabe des
 Lazarus, sein Wort: „Ich bin gekommen, um ein Feuer auf Erden anzuzünden,“
 atmen einen anderen Geist als diese Unberührtheit und Gleichgültigkeit.

Daraus folgt nun ein zweifacher Unterschied des Gebotes der Liebe, das sie beide verkündigen.

Für die Milderung der Sitten in Asien hat der Buddhismus Großes vollbracht. In seinem Kanon befinden sich schöne Erzählungen von der Geduld und Versöhnlichkeit, z. B. die von dem Prinzen Kunala, dem Sohne Asokas, dessen schöne Augen eine der Frauen seines Vaters aus Rache dafür auszureißen
 befahl, daß er ihren Verführungen widerstanden hatte. Als der König das
 erfuhr, wollte er die verbrecherische Frau hart bestrafen. Aber der Prinz
 sagte: „Man ist grausam gegen mich gewesen, aber das Feuer des Zornes brennt
 nicht in mir. Mein Herz wünscht ihr, die mir die Augen hat ausreißen lassen,
 nur Gutes. Spreche ich die Wahrheit, so mögen meine Augen wieder werden, wie
 sie gewesen sind.“ In demselben Augenblick strahlten sie in ihrer früheren
 Schönheit. Unwillkürlich denkt man an das Wort der Bergpredigt: „So dir
 jemand einen Streich gibt auf den rechten Backen, dem biete den anderen auch
 dar.“

A. Aber die Menschenliebe wird für den, dessen Ziel außerhalb des Daseins liegt, nur ein Mittel, um den ungestörten Frieden zu erlangen. Ganz anders, wenn das Ziel darin besteht, die Welt zum Reiche Gottes umzuschaffen. Da ist die Liebe nicht nur ein Mittel, eine Vorbereitung, sondern selbst
 Gottesdienst, Ausübung der Seligkeit. Denn die Seligkeit ist da nicht
 Nirwana, sondern ein Leben in vollkommener Liebe und Wahrheit. Es ist klar,
 daß es ein tiefgehender Unterschied ist, ob die Liebe und die sittlichen
 Pflichten nur ein Mittel sind, um dem ganzen Dasein zu entrinnen, oder ob
 sie ein Bestandteil der göttlichen Weltordnung sind.

B. Ein Unterschied der Art der Liebe ist die Folge. Es gibt im
 buddhistischen Kanon sehr schöne Aussagen und Erzählungen von der Liebe. Von
 diesen rührenden Erzählungen über die Versöhnlichkeit, die am häufigsten aus
 dem Kanon des Buddhismus angeführt werden, ist vielleicht die von Purna am
 schönsten. Ich hörte sie mit guter Berechtigung vom letzten Erzbischof von
 Upsala bei der Ordination eines schwedischen Missionars, der in China wirkt,
 anführen. Purna wollte hinausziehen und die Lehre einem Volke, das wegen
 seiner Wildheit bekannt war, verkündigen. Buddha wandte ein: „Aber sie sind
 heftig und gewaltsam, grausam und schnell aufbrausend, rasend und
 unverschämt. Wenn sie zürnen und dich mit Lästerzungen überschütten, was
 wirst du dann denken?“ „Ich werde denken, daß es wahrlich gute und sanfte
 Menschen sind, die gegen mich böse, rohe und unverschämte Worte schleudern
 und die im Zorn mich schimpfen, aber die mich nicht schlagen und steinigen.“
 „Es ist ein gewaltsames und hitziges Volk in jenem Land. Wenn sie dich
 schlagen oder stei[127]nigen, was wirst du dann denken?“ „Ich werde denken,
 daß es gute und milde Menschen sind, da sie mich nicht mit Stöcken und
 Schwertern schlagen.“ „Es ist ein gewaltsames und hitziges Volk in jenem
 Land. Wenn sie dich mit Stöcken und Schwertern schlagen, was wirst du dann
 denken?“ „Ja, so werde ich denken, es sind wahrlich gute Menschen in jenem
 Land. Es sind milde Menschen, die mich mit so geringen Schmerzen von diesem
 mit Schmutz angefüllten Leib befreien.“ „Das ist gut, Purna. Mit der
 vollkommenen Geduld, die du besitzest, kannst du hingehen und dich in jenem
 Lande mit dem wilden Volke aufhalten. Geh’, Purna! Selbst erlöst, mögest du
 andere erlösen. Selbst nach dem anderen Ufer gelangt, mögest du andere
 dahinführen. Selbst getrost, mögest du trösten. Selbst zu dem vollkommenen
 Nirwana gelangt, mögest du andere dahin leiten.“

Man kann nicht leugnen, daß auch die schönsten Aussagen des ältesten Buddhismus über die Liebe trotz der inkonsequenten Barmherzigkeit, die den Meister beseelte und ihn die Versuchung zum Egoismus überwinden ließ, etwas
 Kaltes haben. In Sutta-Nipata heißt es: Wie die Mutter das Kind mit Gefahr
 für das eigene Leben schützt, so soll man gegen alle Wesen Liebe in sich
 pflegen. Die Mahnung endet in folgender Regel: „Wer weder tötet noch töten
 läßt, wer nichts bezwingt noch bezwingen läßt, wer Liebe gegen alles Lebende
 hegt, für ihn gibt es nicht Sünde in der ganzen Welt.“ „Alle Mittel in
 diesem Leben, um sich religiöses Verdienst zu erwerben, haben, ihr Mönche,
 nicht den Wert eines Sechzehntels des Wohlwollens,“ heißt es in dem
 berühmten Kapitel von dem Wohlwollen oder der Liebe (Metta), das wir § 23,
 Seite 88 angeführt haben. Bezeichnenderweise sagt der Buddhismus statt
 Versöhnlichkeit, Wohlwollen oder Liebe auch „Abwesenheit des Zornes“. Paulus
 schrieb: „Und wenn ich meinen Leib brennen ließe und hätte der Liebe nicht,
 so wäre mir es nichts nütze.“ Er betrachtete die Liebe als Gnadengabe, nicht
 als ein Mittel, um sich religiöses Verdienst zu erwerben.

6. Ein Erlösungsweg, wie ihn Buddha vorschreibt, paßt nur für die Mönche und
 Nonnen. Die Ruhe des Nirwana liegt außerhalb der Aufgaben und Verbindungen
 des menschlichen Lebens. Buddhas Werk war ein Mönchsorden; der dritte
 Artikel des Buddhismus handelt vom Orden und einer Menge Ordensvorschriften,
 welche die Lebensweise, die Kleidung, die Speisen der Mönche regeln, nicht
 vom heiligen Geist und der Kirche. Jesus gab nicht Mönchsregeln oder
 überhaupt irgendwelche Regeln, sondern forderte die Aufrichtigkeit,
 Wahrhaftigkeit und Liebe des Herzens. Er wies die Seinen auf die Leitung des
 Geistes, nicht auf Ordensregeln hin. Sein Werk war nicht ein Orden, sondern
 die Christenheit, eine christianisierte Menschheit. Darum kann der
 Buddhismus eher mit den christlichen Bettelorden verglichen werden.

Neben den Unterschieden findet sich auch Gleiches. 1. Beide, der Buddhismus und das Christentum, haben die Grenzen des eigenen Landes und [128] der eigenen Völkerrasse überschritten, beide sind jetzt Fremdlinge in ihrer ursprünglichen Heimat. Die buddhistischen Mönche wallfahrten nach Buddha
 Gaya, wo der Meister die Erleuchtung gewann, ungefähr in der Mitte zwischen
 Allahabad und Kalkutta; die Christen nach Jerusalem. Aber das Christentum
 wurde durch die Verfolgung von Seiten der Juden bald von seiner Wurzel – dem
 Judentum – losgelöst und in einen neuen Boden verpflanzt; jedoch nahm es die
 jüdische Bibel als sein rechtmäßiges Eigentum mit. Der Buddhismus verwarf
 die heiligen Schriften Indiens, aber gedieh und entwickelte sich länger als
 ein Jahrtausend in Indien, bevor er von dort verdrängt wurde. Die gewaltsame
 Loslösung von der Religionsgemeinschaft des Judentums, dessen
 Gottesverehrung Jesus nicht angetastet hatte, war dem reinen Universalismus
 des Christentums nur förderlich.

Beide, der Buddhismus wie das Christentum, wandten sich an den Menschen als Menschen, der ursprüngliche Buddhismus jedoch vorzugsweise an die höheren Volksklassen in Indien, welche von Lebensüberdruß erfüllt waren. Am
 glänzendsten gestaltete sich die Zukunft des arischen Buddhismus bei den
 Mongolen Ostasiens, die des semitischen Christentums bei den Ariern.

2. Beide waren von Barmherzigkeit gegen die leidende Menschheit beseelt und verkündigen die Erlösung. Buddha sagte: „Wie der Salzgeschmack das Meereswasser durchdringt, so durchdringt der Geschmack nach Erlösung meine Lehre.“ Jesus sagte: „Des Menschen Sohn ist gekommen, zu suchen und selig zu machen, was verloren ist.“

Für Indien wie für Israel war der ursächliche Zusammenhang der Welt, der das Zeichen jeder höheren Kultur ist, der Anlaß zum Grübeln und zur Verzweiflung geworden. In Indien sehnte man sich danach, aus Karma (der Tat und ihren Folgen), aus Samsara (der Seelenwanderung) herauszukommen. In Israel
 zerbrach man sich den Kopf über die Ungerechtigkeit des Lebens (Jer. 31, 29;
 Hes. 18; Ps. 39, 49, 73; Hiob), und Paulus erkannte, daß nach dem Gesetz der
 Vergeltung niemand selig werden kann. Buddha fand die Erlösung in der
 Erkenntnis von der Ursache des Leidens und in der Anstrengung, sie zu
 beseitigen. Die Propheten und Christus wiesen auf eine höhere Macht als die
 der Vergeltung hin, auf Gottes schaffenden und erlösenden Willen.

3. Beide vereinfachten die Religion und wandten sich gegen das äußerliche Wesen der Werkheiligkeit. Beide lehrten die innere Freiheit und wurden von ihrer Zeit des Leichtsinnes und der Weltlichkeit angeklagt, weil sie einen anderen Weg zur Erlösung als den der Askese sahen.

4. Im Laufe seiner Entwicklung hat der Buddhismus eine durchgreifende Verwandlung in der Richtung auf das Christentum hin durchgemacht, indem er ein wärmeres Liebesgebot sowie den Glauben an einen (oder mehrere Erlöser) und an Gott in sich aufgenommen hat. Daß der Ursprung dieser Entwicklung dem Einfluß des Christentums zuzuschreiben ist, dürfte unwahrscheinlich sein, obwohl diese Ansicht in Gelehrtenkreisen vertreten ist.

Keine von beiden Religionen suchte die Erlösung in etwas, was der Welt
 angehört. Sie richteten beide die Blicke der Menschen auf das Ewige.


III. Grundbegriffe der Religion

§ 34. Heiligkeit.

[129] A. Tabu bedeutet, daß ein Mensch, ein Tier, ein Ding, eine
 Handlung gefährlich und verboten ist. In der Regel kann man nicht erklären,
 warum etwas tabu sei; man fürchtet eine geheimnisvolle Gefahr, falls das
 tabu übertreten wird. Der Gegensatz zum Worte tabu ist noa,
 „gewöhnlich“, das, was man ohne Wagnis gebrauchen und handhaben darf.

B. In tabu liegen die Anfänge zu heilig und zu unrein.
 Aber man weiß noch nicht, ob man das, was tabu ist, als heilig oder als
 unrein bezeichnen soll. Das tritt erst in der folgenden Entwicklung hervor.
 Die Griechen wußten nicht recht, ob die Juden das Schwein als unrein
 verabscheuten oder heilig hielten. Wir wissen, daß das Schwein den Juden
 unrein war, aber wir können nicht entscheiden, ob das Verbot des
 Schweinefleischessens bei den Syrern und gewissen Altägyptern auf der
 Heiligkeit oder der Unreinheit des Schweines beruhte. Auf Kreta und in
 Persien enthielt man sich des Schweinefleischs, weil das Schwein heilig war.
 In Indien und Iran hatte das Verbot, Rindfleisch zu essen, seinen Grund in
 der Heiligkeit der Kuh. In gewissen Fällen können wir den Anlaß vermuten,
 warum etwas, was tabu ist, heilig wird, nicht unrein, oder umgekehrt. So
 machte der Gottesglauben des Mosaismus die Verbindung zwischen Jahve und
 irgend einem Tier unmöglich; dort konnte das Tier nicht heilig gehalten
 werden. Aber in Ägypten löste kein Prophet die Götter von ihren uralten
 Tiergestalten los. Man kann auch verstehen, daß, was mit dem Tod zu tun hat,
 unrein wird und nicht heilig, und daß Priesterkönige, die tabu sind, und das
 Opfer, das Gemeinschaft mit der Gottheit bedeutet, heilig und nicht unrein
 werden. Meist können wir indes nicht erklären, warum tabu den einen oder den
 andern Weg nehme.

Noch auf der Stufe der Gesetzesreligion, wo man Reinheitsgebote und
 Heiligkeit scheidet und nicht länger im Tabu zusammenfließen läßt, sind
 heilig und unrein verwandt. Auf lateinisch bedeutet sacer sowohl
 „heilig“ wie „verflucht“. Noch im Talmud, der weitläuftigen Schriftauslegung
 des Judentums, heißt es, die heiligen Schriften verunreinigen die Hände
 ihres Trägers. Der Gegensatz zu „heilig“ (hebr. kadosch, griech.
 hagios, der [130] Gottheit gehörig) ist nicht „unrein“, sondern
 „gewöhnlich“, „profan“ (hebr. chol, griech. koinos). Das
 Heilige und das Unreine haben das gemein, daß man keins von ihnen beliebig
 behandeln darf; sie sind beide verboten und gefahrbringend. Das Profane und
 das Reine weisen entsprechende Übereinstimmungen auf. Das Gewöhnliche,
 Profane kann man ohne Gefahr gebrauchen und vollziehen, reine Tiere darf man
 essen; keinerlei Vorsichtsmaßnahmen und Regeln umgeben das Profane und das
 Reine. Eine der bemerkenswertesten und aufschlußreichsten Stellen der
 Heiligkeitsliteratur ist in dieser Hinsicht 3. Mos. 10, 10 (und Hesekiel 22,
 26; 44, 23), wo sich heilig zu profan verhält wie unrein zu rein: „auf daß
 ihr könnt unterscheiden, was heilig und unheilig, was unrein und rein ist“.
 Also, heilig: profan = unrein: rein.

Aber in der höheren Entwicklung der Religion, besonders bei den Propheten
 Israels (und im Neuen Testament) wie in Griechenland, greift ein andres
 Verhältnis zwischen heilig und unrein Platz. a) Denn heilig ist, was der
 Gottheit gehört, unrein, was ihr fremd oder entgegengesetzt ist. Somit gehen
 heilig und unrein auseinander und werden schließlich Gegensätze. b) Weiter
 empfängt „rein“ eine sittliche Bedeutung. Rein ist schließlich nicht bloß
 das Gefahrlose, Zugelassene im Gegensatz zum Gefahrdrohenden, nicht leicht
 zu nehmenden, an das man nicht rühren darf, sondern auch das sittlich
 zugelassene, Rechte, Gute, Gott Gefällige, Heilige. Das Reine und das
 Heilige wachsen dadurch zusammen, daß „rein“ eine sittliche, nicht bloß
 rituelle Bedeutung erhält.

Aber rein und heilig werden doch nicht gleichbedeutend. Heilig besagt mehr.
 Alles Heilige muß rein sein; aber nicht alles, was rein ist, ist darum schon
 heilig. Am Worte heilig haftet in der weiteren Entwicklung der Sprache etwas
 von dem ganz besonderen Gehalt der Religion. Heilig bekommt nie
 ausschließlich sittliche Bedeutung. Es wird nicht identisch mit „gut“,
 sondern bezeichnet eine religiöse Eigenschaft, „das ganz Andere“. In
 ethischer Hinsicht kann es mehr, aber auch weniger als gut besagen.

C. Zu gleicher Entwicklung trägt auch die Sprache bei. Die Wörter, die
 „gewöhnlich“, „allgemein“ (ursprünglich im Gegensatz zu „tabu“, dann zu
 „heilig“ und „unrein“) bedeuten, bekommen leicht einen verächtlichen Sinn:
 „abgenutzt“, „schlecht“, „unrein“. So ist es z. B. bei koinos im
 Griechischen („gewöhnlich“, dann „unrein“) und mit gemein im
 Deutschen. Wie im: [131] Schwedischen, so lebt auch in bäurischer deutscher
 Sprechweise „gemein“ noch im Sinne von „zugänglich“, „gewöhnlich“, während
 es in der Schriftsprache „niedrig“, „schlecht“ bedeutet.

Somit fällt nun heilig mit rein zusammen und profan, gewöhnlich, mit unrein.
 Der Gang der Entwicklung läßt sich so zeichnen: Der Gegensatz tabu
 – gewöhnlich wird entweder zu heilig – profan
 oder zu unrein – rein. Durch den ethischen Sinn, der sich
 „rein“ und „heilig“ unterlegt, und durch den abwertenden Ton, den das
 Vielgebrauchte, Gewöhnliche, Abgenutzte empfängt, entsteht alsdann der
 Gegensatz heilig und rein – unrein.
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Fragen wir, warum tabu in heilig und unrein auseinandertrete und nicht mehr
 beides umschließe, so gibt oft der Gottesgedanke die Antwort. Wenn die Gottheit eine herrschende Stelle in der Religion erhält, kann das Tabu nicht länger seine Unbestimmtheit behalten, sondern verbindet sich entweder mit der Gottheit: „heilig“ oder tritt zu ihr in Gegensatz: „unrein“. Heilig
 bedeutet: vom gewöhnlichen Leben geschieden und der Gottheit gehörig. Das
 Heilige ist vom Göttlichen erfüllt und darum gefahrgeladen wie die
 Bundeslade und die andern heiligen Gegenstände (1. Sam. 5 und 6; 4. Mos. 3,
 38). Niemand kann Jahve sehen und leben (2. Mos. 33, 20; Jes. 6, 5). Etwas
 der Gottheit heiligen, kann bedeuten, es als Brandopfer in Grund und Boden
 zerstören, wie die „verbannten“ kananäischen Städte bei der israelitischen
 Eroberung (5. Mos. 2, 34; 3,6 u. a. m.). Heilig heißt auch das Verhalten,
 das Gott vom Menschen fordert. Je höher sich die Gotteserkenntnis erhebt,
 desto gehobener wird die Bedeutung, die „heilig“ empfängt. Was wird von
 einem Menschen gefordert, daß er Gott gefällig sei? Was eint ihn mit Gott?
 Aufs Große gesehen, können wir vier Auffassungen unterscheiden:

1. Rituelle und sittliche Gebote sind in „Heiligkeit“ zusammen enthalten.
 Schon auf der Tabustufe bei den primitiven Völkern [132] findet sich, was
 wir sittliche Gebote nennen. Bei der Einweihung in die Mysterien werden den
 Jungen Gehorsam gegen die Älteren, Achtung vor der Ehe und Regeln für die
 Nahrung eingeschärft. Von den Anfängen der Religion gehen alsdann Reinheits-
 und Tabuvorschriften nebeneinander her, ohne daß zwischen ihnen irgend ein
 Unterschied gemacht werde. Am besten zeigt sich das in den
 Gesetzesreligionen, die die Reinheits- und Heiligkeitsregeln am genauesten
 ausgeführt und geordnet haben, nämlich der Religion Israels und des Avesta.
 Unter die fünf Todsünden zählt das Vendidad (siehe S. 34) als gleichwertig:
 mit Wissen und Willen einen Andern zu einem fremden Kult verleiten und einem
 Hirten- oder Hofhund zu harte Knochen oder zu heißes Futter geben. Unter
 vier besonders schweren Vergehungen wird genannt: einem armen frommen Manne
 nichts geben, der um ein Almosen bittet, und die heilige Leibschnur und das
 heilige Hemd, die Kennzeichen der Religion, nicht tragen, neben zwei unsrer
 Auffassung nach unbedeutenden Reinheitsgeboten. Das Heiligkeitsgesetz im 3.
 Buche Mosis 19ff. gebietet: „Ihr sollt heilig sein; denn ich bin heilig, der
 Herr, euer Gott.“ Zu dieser Heiligkeit werden nebeneinander gerechnet
 Sittengebote: nicht stehlen, nicht lügen, Vater und Mutter ehren, recht
 richten, und rituelle Gebote: kein Opferfleisch am dritten Tage essen, das
 Feld nicht besäen mit mehrerlei Samen usf.

Aber der sittliche Gottesgedanke des Mosaismus wirkte sich deutlich aus. Die
 Heiligkeit, die Gottes Heiligkeit fordert, war für Mose und die Propheten
 wesentlich sittlicher, nicht bloß ritueller Natur.

2. Heiligkeit schließt sittliche Vollkommenheit ein. Mose und die Propheten
 gaben dem Sittlichen den Vortritt. Gottes Heiligkeit fordert auf Seiten des
 Menschen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Das tritt schon in den zehn
 Geboten zu Tage. Zunächst drückt Heiligkeit das Untastbare und
 Furchterweckende in Gottes Wesen aus. Aber Gottes zerknirschende Wirkung
 beruht auch auf seinem sittlichen Eifern. Die Unreinheit, die Jesaia in
 Jahves Nähe schreckt (Jes. 6), ist deutlich sittlicher Art.

Dieser Wandel kommt im Evangelium zur Vollendung in Jesu Gegensatz gegen die
 pharisäische Knechtschaft unter äußeren Zeremonien. Jesus wies die
 Forderungen der rituellen Heiligkeit ab, wo sie den Anforderungen der
 Sittlichkeit Eintrag taten, so im Falle des Sabbats, des Fastens, der
 Waschungen, des Um[133]gangs, des Korban (Mark. 7, 11). Was den Menschen
 verunreinigt, ist nach Jesus nicht, was von außen her in den Menschen
 eingeht. Denn es geht nicht in sein Herz, sondern in den Magen hinab. „Was
 aus dem Menschen geht, das macht den Menschen gemein; denn von innen, aus
 dem Herzen der Menschen, gehen heraus böse Gedanken: Ehebruch, Hurerei,
 Mord, Dieberei, Geiz, Schalkheit, List, Unzucht, Schalksauge,
 Gotteslästerung, Hoffart, Unvernunft. Alle diese bösen Stücke gehen von
 innen heraus und machen den Menschen gemein.“ Die Voraussetzung für das Gott
 Schauen ist ein reines Herze (Matth. 5, 8) und ein reiner Wandel (Hebr. 12,
 14). Nur, wer Gottes Willen tut, kann Jesu Lehre verstehn (Joh. 7, 17). Der
 Gegensatz zur Heiligkeit ist im Neuen Testament sittliche Unreinheit oder
 Sünde (1. Thess. 4, 7; Röm. 6, 19, 22), sittliche Befleckung (2. Kor. 7, 11;
 Eph. 1, 4; 5, 27; Kol. 1, 22). Die oben angeführte Mahnung des levitischen
 Heiligkeitsgesetzes im 3. Buche Mosis 19: „Ihr sollt heilig sein, denn ich
 bin heilig, der Herr, euer Gott“ wird in 1. Pet. 1, 15 auf den guten Wandel
 gedeutet. Aber das besagt nicht, daß heilig dasselbe sei wie gut oder
 sittlich. Nein: in dem Worte heilig liegt, daß der Heilige oder das Heilige
 Gott zu eigen gehöre (Röm. 1, 7; 12, 1; 1. Kor. 6, 1 f.; Phil. 1, 1; Kol.
 1,2; Eph. 2, 21; 5,27).

Auch für Immanuel Kant bezeichnet Heiligkeit die übermenschliche Höhe der
 sittlichen Forderung und die göttliche Grundlage des sittlichen Lebens.

3. A. Heiligkeit und Sittlichkeit kann mehr negativ, als Verbot, gefaßt
 werden. Die Gebote der alten Religionen lauten gewöhnlich: „Du sollst nicht“. So die vier Verbote des Brahmanismus, die der Buddhismus übernahm; das fünfte Gebot des Brahmanismus, das Freigebigkeit fordert, wurde schließlich
 im Buddhismus zum Verbot wider Rauschgetränke. Der Buddhismus zählt zehn
 Verbote (siehe S. 87). Auch die zehn Gebote des Mosaismus haben die Form von
 Verboten (den Feiertag heiligen bedeutet: am Sabbat nicht arbeiten), außer
 dem vierten: „ehre deinen Vater und deine Mutter“, das ein positives Gebot
 ist, gleichbedeutend mit dem hsiao in China (siehe S. 105). Bei den
 Propheten ist das Gebot positiv gewandt: Recht und Barmherzigkeit üben. „Es
 ist dir gesagt, Mensch, was gut ist und was der Herr von dir fordert,
 nämlich Gottes Wort halten und Liebe üben und demütig sein vor deinem Gott“
 (Micha 6, 8). „Gott von ganzem Herzen lieben und deinen Nächsten wie dich
 selbst“, [134] das waren prophetische Gebote, die Jesus und die Rabbiner
 über alle andern stellten, als die Hauptsumme des Gesetzes (Mark. 12,
 28-34). Paulus schreibt: „Was wahrhaftig ist, was ehrbar, was gerecht, was
 keusch, was lieblich, was wohl lautet, ist etwa eine Tugend, ist etwa ein
 Lob, dem denket nach“ (Phil. 4, 8). „Du sollst nicht“ wandelt sich im
 Christentum in ein „Du sollst“.

In seiner evangelischen Fassung der zehn Gebote nennt Luther stets das Gute,
 dem der Mensch nachstreben, nicht bloß das Böse, das er meiden solle, und
 beim ersten und sechsten Gebot stellt er im Kleinen Katechismus einzig das
 Gute hin. In seiner Predigt von der Buße 1518 verwarf Luther die Reue, die
 aus der Furcht vor dem Verbot und der Drohung stamme.

B. Nebenher geht eine andere Entwicklung. Die alte Beichtformel der
 Buddhamönche enthält 227 Gebote. Die zehn Gebote machen nur einen geringen
 Teil des alttestamentlichen Gesetzes aus. Die jüdischen Rabbiner führten und
 deuteten die Thora, das Gesetz, mittels einer Menge neuer Satzungen weiter
 aus. Jesus klagte sich dessen an, daß sie Gottes Gebote mit ihren
 „Aufsätzen“ entthronten. Zu seiner Zeit zählten die Rabbiner im Gesetz Mosis
 nicht weniger als 613 Gebote, die man kennen müsse, um richtig fromm zu
 sein. Zur Heiligkeit war da eine große Gelehrsamkeit erforderlich. Auch die
 römische Moraltheologie, besonders die jesuitische, hat eine Masse Regeln
 für alle erdenklichen Fälle aufgestellt. Weiß man nicht eine ganze Menge
 auswendig, so wird man da abhängig vom Beichtvater und Seelsorger, der alle
 Gebote weiß. Aber bereits Jeremia hatte von einem neuen Bunde geredet. Der
 Herr spricht: „Ich will mein Gesetz in ihr Herz geben und in ihren Sinn
 schreiben; und sie sollen mein Volk sein, so will ich ihr Gott sein; und
 wird keiner den andern noch ein Bruder den andern lehren“ (Jer. 31, 33, vgl.
 2. Kor. 3,6). Jesus führte eine grundstürzende Vereinfachung durch. „Es sei
 denn eure Gerechtigkeit besser denn der Schriftgelehrten und Pharisäer, so
 werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.“ Die neue Gerechtigkeit, die er
 verkündete, war einfacher und schwerer. Sie kannte nicht zehn Gebote oder
 wie viele auch immer, sondern nur das Gebot der Liebe – „ ein neu
 Gebot gebe ich euch“ – oder ein erleuchtetes Gewissen. Sie hielt sich nicht
 bloß an das, was vor Augen ist, sondern ging ans Herz. Darum leitet Luther
 alle Gebote her aus dem einen „wir sollen Gott fürchten und lieben“.

[135] 4. Die mystische Frömmigkeit in Indien und Griechenland (der Orphismus
 mit seinen Ablegern, siehe S. 41) und später auch gewisse Richtungen
 innerhalb der Christenheit und im Islam (der Sufismus, siehe S. 66) fordern
 zur Heiligkeit ein Leben in Liebe und Wahrhaftigkeit. Aber sie betrachtet
 dies sittliche Leben, die Pflichtübung, die Bildung des Charakters als
 Reinigung, als Vorbereitung, die der eigentlichen Frömmigkeit und Heiligkeit
 vorausgehe. Diese eigentliche oder höhere Sittlichkeit besteht dann in
 Mönchs- und Nonnengelübden, die gewöhnliche Menschen nicht zu halten
 brauchen. Die die besonderen Gebote halten, die Asketen, Eremiten, Mönche,
 besitzen eine höhere Heiligkeit.

Von der Wirklichkeit des Geistigen ergriffen, hat der Mensch zu leugnen und
 vergessen gesucht, daß er ein Naturwesen ist. Eine erhebende geistige
 Kühnheit liegt in dem Streben der Askese, Hunger und Durst und alle Triebe
 der Natur zu unterdrücken. Es war zum Scheitern verurteilt. Askese ist
 notwendig für ein Leben im Geiste. Aber in ihren Übertreibungen hat sie eine
 Neigung bewiesen, ungesunde Sinnlichkeit zu erzeugen. Einen andern Weg zu
 sittlicher und geistlicher Freiheit wies die Bibel. Die Natur ist nicht
 schlecht an sich. Das Ziel ist nicht, Neigung und Triebe aufzuheben. Statt
 dessen sollen sie durch Wachsamkeit, Enthaltsamkeit und Gebet in strenger
 Zucht gehalten werden und sittlichen Zwecken dienen. Nichts desto weniger
 legt die Askese auch in ihren verzerrten und veräußerlichten Formen Zeugnis
 ab von der Macht des geistigen Triebes. Der Mensch findet im Irdischen keine
 Genüge für seine Seele.

Eine verschlimmerte und verfälschte Abart der höheren Heiligkeit der Askese
 ist es, wenn man zwischen religiöser (klerikaler, jesuitischer,
 pietistischer) und gewöhnlicher Moral unterscheidet, oder wenn man die
 Heiligkeit in einer gewissen Art des Auftretens, in frommen Gebärden sucht,
 darin, daß man nicht ins Theater oder zum Tanze gehe, daß man Abstinent oder
 dgl. sei, und es nicht so genau mit den Forderungen der Wahrhaftigkeit und
 der Liebe nimmt.

Oder man sieht die Frömmigkeitsübungen, die Versenkung und das Gefühl der
 Freiheit von allen Bindungen als heiliger an als die Arbeit im Beruf und die
 Vervollkommnung des Gemüts und Charakters. Selbst der große Mystiker des
 Mittelalters, Meister Eckehart, der 1327 starb, schrieb, Gelassenheit sei
 mehr als Liebe.

[136] Die Schwierigkeit liegt darin, die Freiheit des Geistes mit der Liebe
 zu vereinigen. Die Seele will sich emporschwingen wie der Vogel im freien
 Himmelsraum. Wenn alle Bande zerrissen sind, atmet sie aus, frei und selig,
 in der dünnen Luft der Unendlichkeit. Sie wird alles ausstehn, wenn es
 gefordert wird. Aber sie tut es, als wäre sie selber nicht dabei. Es gibt
 nichts, das sie binde. Hinreißende Worte für diese luftige Befreiung und
 Unberührtheit des Geistes finden sich in den indischen Erlösungslehren, in
 der Mystik in Hellas wie in der Christenheit und im Sufismus.

Aber die Liebe fordert ein warmes Herz. Die Liebe leidet. Sie kann nicht
 unberührt bleiben. Wie soll das Gemüt Friede und Seligkeit bewahren? Sogar
 Buddha schob sein Nirwana hinaus aus Barmherzigkeit mit den Menschen. Wenn
 es um die Praxis ging, nicht um die Theorie, machte die Liebe bei Meister
 Eckehart ihr Recht geltend. Das Christentum setzt die Seligkeit nicht in die
 Freiheit des Unendlichkeitsgefühls, sondern in die Vergebung der Sünden. „Wo
 Vergebung der Sünden ist, da ist auch Leben und Seligkeit“ (Luther). Das
 Herz fühlt Frieden und Harmonie, denn es ist umfangen von Gottes
 Barmherzigkeit. Der Kern des Evangeliums ist das Kreuz, die Liebe, die
 leidet. Darum kann das Evangelium die Liebe und die Seligkeit nicht
 voneinander trennen. Aber erhebt sich ein Widerstreit, so bleibt der Liebe
 ihr Recht. „Wenn ich mit Menschen- und Engelzungen redete, und hätte der
 Liebe nicht, so wäre ich ein tönend Erz oder eine klingende Schelle. Und
 wenn ich weissagen könnte und wüßte alle Geheimnisse und alle Erkenntnis und
 hätte allen Glauben, also daß ich Berge versetzte, und hätte der Liebe
 nicht, so wäre ich nichts. Und wenn ich alle meine Habe den Armen gäbe und
 ließe meinen Leib brennen, und hätte der Liebe nicht, so wäre mirs nichts
 nütze.“

In der ganzen Geschichte der Heiligkeit, von den Taburegeln bis zu Kants
 unbedingter Gewissensforderung (dem „kategorischen Imperativ“) herrscht eine
 auffallende Übereinstimmung, obwohl die Ansichten, was die Gottheit fordere,
 an den verschiedenen Stellen so verschieden sind und Veränderungen
 unterliegen. Eine gewisse immer größere Einheitlichkeit in Sittengeboten
 tritt doch mit der Entwicklung zu Tage. Das Gebot ist nichts, das man
 ausrechnen, wovon man Nutzen haben kann. Zuweilen fordert es schwere
 Entsagungen. Man versteht es nicht stets. Aber es macht [137] sich geltend
 als unbedingte Verpflichtung, aus der man sich nicht herausreden kann, der
 man gehorchen muß, was auch daraus werde. Das liegt im Tabu. Ebenso
 unweigerlich gehorcht ein Mensch von heutzutage der Pflicht, sofern er
 sittlichen Ernst besitzt. Die Heiligkeit der Gewissensforderung hat ihren
 Grund im Gefühl vom Übernatürlichen.



§ 35. Gott.

Gott nach religiösem Sinn ist nach Luther „das, worauf du dein Herz hängest
 und verlässest“. Pehr Eklund faßt es in die Worte: „Gott ist der oder das,
 was aus dem höchsten Übel heraus zum höchsten Gut verhilft.“

Die Primitiven erkennen, wie wir gesehen haben, etwas Göttliches oder
 Übermenschliches in allem Ungewöhnlichen, in allem, was ihnen geheimnisvoll
 oder bedeutsam erscheint. Solche „mächtige“ Dinge oder Wesen, die „Macht“
 oder die „Mächte“, weiter Geister, Seelen, Heroen und Urväter sind für die
 primitive Auffassung das Göttliche. Aus ihnen erwachsen dann die großen,
 Namen tragenden Götter in der Vielgötterei, dem Polytheismus. Aber das
 menschliche Denken strebt nach Einheit. Und die Religion sucht Geborgenheit
 und Hilfe; sie will daher alle Macht in einer Gottheit sammeln. Man stellt
 die Götter als Mann und Frau, als Eltern und Kinder zusammen, man ordnet sie
 zu einem Götterstaat. Eine Gottheit erhebt sich über die andern durch ihre
 Volkstümlichkeit, wie Indra und Thor, oder aus politischen Gründen, wie
 Marduk in Babel und Juppiter in Rom, oder infolge von Spekulationen der
 Priester, wie Ra in Ägypten; sie erhebt sich wie der König über seinen
 Hofstaat, wie Zeus, oder sie ist ein alter Urheber oder Urvater.

In China scheint der alte Urvater (S. 23) niemals vergessen oder von
 tieferstehenden Wesen verdrängt worden zu sein, wie es auswärts gewöhnlich
 geschah; sondern der primitive Glaube ist zu einer Art Monotheismus
 fortgebildet worden. Schangti wird wie von Alters her als Gott und
 Weltregent angebetet, obwohl auch andre Gottheiten anerkannt werden und
 peinlich geordnete Verehrung genießen.

Man begnügt sich nicht damit, die Götter zu ordnen oder ihnen ein Oberhaupt
 zu geben, sondern strebt zur Eingötterei, zum Monotheismus hin. Man sieht in
 den übrigen Göttern Ra’s Glieder. Die verschiedenen Göttinnen sind nur
 verschiedne Namen für Isis usf.

In Indien und Hellas waren Denken und Frömmigkeit ge[138]meinsam auf eine
 einheitliche und ethische Auffassung der Gottheit hin gerichtet.

Wir haben den großen Yajnavalkya und sein Brahman-atman kennengelernt (S.
 76). Die Lehre von dem alles durchdringenden einzigen geistigen Wesen wurde
 anderthalb Jahrtausende später, um 800 n. Chr., von Sankara vollendet. Die
 Bhaktifrömmigkeit erkannte und liebte in der Gottheit einen persönlichen
 gnädigen Helfer. Die Lehre von den Avataras, den „Herabkünften“,
 „Niederstiegen“ der Gottheit, ermöglichte den Glauben an die Einheit der
 Gottheit ohne Leugnung der Volksgötter. Die verschiedenen Götter und Heroen
 sind Avataras von Vischnu (S.95), die Buddhagötter sind Ausstrahlungen
 Amitabhas S. 91, 115) oder werden auf andre Weise zu einer Gottheit
 vereinigt. Die Lehre von Gottes Persönlichkeit empfing ihre theologische
 Vollendung in Indien durch Ramanuja um 1200 n. Chr.

Bei den Griechen schreibt bereits Xenophanes gegen das Ende des siebenten
 Jahrhunderts v. Chr.: „Gott ist Einer, der größte unter Göttern und
 Menschen, weder an Gestalt noch an Denken gleich den Sterblichen.“ Von
 Herakleitos findet sich bei Clemens von Alexandrien das schöne Wort bewahrt:
 „Das allein Weise will nicht und will doch mit Zeus’ Namen genannt sein.“
 Der Glaube an eine persönliche Gottheit über allen andern ist klar von
 Aischylos ausgesprochen und wurde seit Platon und Aristoteles immer mehr
 Eigentum der höchsten Bildung. Der jüngere Zeitgenosse des Paulus, der
 heidnische Rhetor Dion Chrysostomos, sagte in einer Rede auf Zeus in
 Olympia: „Die Vorstellung von Göttern und von einem als dem höchsten unter
 ihnen ist dem Menschen angeboren, sie ist Hellenen und Barbaren und allen
 vernünftigen Wesen gemeinsam auf Grund ihrer Verwandtschaft mit den Göttern
 wie auf Grund der mannigfachen Beweise ihres Daseins, die sie uns gegeben
 haben.“ Menschliche Kunst vermag nach Dion das höchste und vollkommenste
 aller Wesen, die Vernunft und Weisheit, nicht abzubilden. Aber die Menschen
 müssen die Götter in ihrer Nähe haben und bilden sie daher in menschlicher
 Gestalt ab. Weder bei Dion noch bei dem im Abendland besonders früher eifrig
 gelesenen und für die Bildung bedeutsamen Plutarch († 120) vermochte ein
 wirklicher Monotheismus ganz durchzubrechen.

Wo man sich hinter den vielen Göttergestalten und der Mannigfaltigkeit der
 Welt das unpersönliche Ewige, Eine wie Yajna[139]valkyas und Sankaras
 Brahman-atman und die Einheit des Herakleitos und Plotinos (S. 48) denkt,
 wird der Unterschied zwischen dem Menschengeist und der Gottheit, zwischen
 dem „Ich“ und dem „Du“, leicht verwischt und alles fließt in eine Einheit
 zusammen. So entsteht die Anschauung, die man Allgötterei, Pantheismus nennt.

Auf andre Weise erwuchs die Gewißheit von Gottes Einheit in den
 Offenbarungsreligionen. Moses und Zarathuschtra wurden von Gottes Macht
 überwältigt. Sie leugneten nicht, daß andre Völker ihre Götter hätten. Aber
 für sie und ihre Völker war keine andre Gottheit denkbar. Denn Gott
 offenbarte sich ihnen als gerechter, treuer, eifernder Wille, vor dem sie
 selber und alles im Himmel und auf Erden zunichte wurden. Gott war das
 einzig Furchtgebietende und Verläßliche. Darum schlossen sie andre göttliche
 Mächte aus: „Du sollst keine andern Götter haben neben mir.“ Gott ließ sich
 mit nichts im Himmel und auf Erden vergleichen. Sein geistiges und
 sittliches Wesen duldete kein Bild, wie sie sich andre Völker im Fortgang
 der Kultur schufen. „Du sollst dir kein Bildnis noch irgend ein Gleichnis
 machen weder des, das oben im Himmel, noch des, das unten auf Erden, noch
 des, das im Wasser unter der Erde ist. Bete sie nicht an und diene ihnen
 nicht; denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifriger Gott.“ Man hat viele
 Bilder der Astarte und andrer Götter in Palästinas Boden ausgegraben, aber
 kein Bild Jahves. Gleicherweise erfuhren die Propheten Gott als allein
 mächtig in ihrer eignen Seele wie in der Geschichte. Jesaia: „Weh mir, ich
 vergehe!“; Jeremia: „Ach Herr, Herr! Ich tauge nicht zu predigen; denn ich
 bin zu jung.“ Einzig aus der prophetischen Erfahrung von Gottes sittlichem
 Eifern und seiner Majestät konnte sich der Glaube an den einzigen lebendigen
 Gott, das ist ein wirklicher Monotheismus, entwickeln. Überall, wo der
 religiöse Gedanke ausreifen durfte, ist er in der Gewißheit von Gottes
 Einheit ausgemündet. Aber einzig die biblische Religion hat zugleich den
 Glauben an Gottes lebendige und ins Weltgeschehen eingreifende Macht
 bewahrt.

Eine Dreiheit kann man in der religiösen Auffassung des Göttlichen
 gewahren. (2) Wo offenbart es sich? Der primitive Mensch sucht und erkennt
 das Göttliche in einem besonders ausgerüsteten Menschen, einem Tier, einer
 Waffe oder einem Gerät, im Saatkorn, in einem Fetisch, einem Himmelskörper,
 im [140] Donner und Blitz. Eine höhere Gesittung erzeugt Bilder, in denen
 die Gottheit, wie man denkt, Wohnung nimmt. Die naive Auffassung meint schon
 im Fetisch, im Priesterhäuptling, im heiligen Tier oder im Bilde die
 Gottheit selber vor sich zu haben. (1) Aber das nähere Nachdenken
 unterscheidet bereits im tieferstehenden Heidentum die „Macht“, den „Geist“,
 den „Gott“ von der Person, die von ihm besessen ist. oder dem Gegenstand,
 den er bewohnt. Es scheidet zwischen der Gottheit und dem Gegenstand oder
 Wesen, in dem sie sich offenbart. (3) Zum Dritten hat die Gottheit einen ihr
 gehörigen Kreis von Menschen. Das Göttliche übt eine Wirkung. Tabu- und
 Opferregeln müssen beobachtet werden, Einweihungen gewähren Zutritt zu den
 heiligen Stammesüberlieferungen oder zu Geheimgesellschaften. Eine
 Religionsgemeinschaft kommt zu Stand. Die Dreiheit besteht 1. in der
 Gottheit, 2. ihrer Offenbarung, 3. ihrer Wirkung: Satzungen für Leben und
 Gottesdienst, ein Orden oder eine Kultgemeinde, die sich im Dienst der
 Gottheit und für ihn bildet.

Bei den gestifteten Religionen tritt diese Dreiheit deutlicher zutage. Sie
 besteht 1. aus dem geoffenbarten Gotte oder Ding, 2. aus dem Offenbarer
 (Stifter), 3. aus der Wirkung und Gemeinschaft der Offenbarung. Im
 Buddhismus wie im Christentum wird der Glaube in diese drei Momente gefaßt.
 Bei der Einweihung zu Buddhas Mönchsorden sagt der Novize: „Ich nehme meine
 Zuflucht zu Buddha, ich nehme meine Zuflucht zu Dharma (der Regel, dem
 Gesetz), ich nehme meine Zuflucht zu Samgha (dem Mönchsorden)“. Der
 Offenbarer ist Buddha. Was er geoffenbart hat, ist nicht Gott und seine
 Herzensgesinnung, sondern die Regel, die Erlösung und Frieden schafft. Die
 Folge seines Auftretens war ein Mönchsorden. Die christliche Kirche tauft
 auf „den Namen des Vaters, die Sohnes und des heiligen Geistes“. Der
 Offenbarer ist „der Sohn“, Christus. Er hat den Vater geoffenbart. Die Folge
 seiner Offenbarung ist der heilige Geist, der in der Kirche Vergebung der
 Sünden und ewiges Leben wirkt. Der Glaube an den Vater, den Sohn und den
 heiligen Geist drückt somit die Eigenart des Christentums aus, ebenso
 deutlich, wie Buddhas Mönchsorden seine Erlösungslehre in der Zuflucht zu
 Buddha, Dharma und Samgha ausspricht. In der christlichen Dreiheit wird der
 Glaube an Gott auf die geschichtliche Offenbarung und auf die Erfahrung der
 Gemeinde vom Werk des Geistes begründet.


§ 36. Kultus.

[141] Die primitivsten Stämme, die wir kennen, bringen keine Opfer dar,
 sondern führen heilige Tänze, Verkleidungen und andere von Gesängen und
 Formeln begleitete Riten aus.

Die üblichste Kultform ist indes das Opfer. Das Opfer ist
 geordneter Verkehr mit der Gottheit. A. Das Opfer selbst kann als etwas
 Göttliches betrachtet werden, dessen Kraft der Opfernde empfängt, indem er
 es ist oder sonst wie. B. Oder auch lädt man die Gottheit zur Opfermahlzeit
 ein. Zusammen Essen bewirkt nach primitiver Vorstellung geheime und nahe
 Verwandtschaft. Daß der Stamm schlachtet, das ist: opfert, und mit oder vor
 seinem Gott ist, erhält die Gemeinschaft mit ihm. C. Oder das Opfer ist eine
 Gabe, die der Gott wünscht oder braucht. Zum Opfer Ut-Napischtims, des
 babylonischen Noah, kamen die Götter als Fliegen. Der indische Indra brüllt
 nach Soma wie ein Tier. – In jedem Falle ist das Opfer ein ritueller und
 geordneter Verkehr zwischen Mensch und Gottheit.

A. Mit der Vergrößerung der Möglichkeiten wachsen die Opfer an Zahl und
 Umfang. Eine quantitative Steigerung greift Platz. Beim Tempel von Jerusalem
 und andern großen Tempeln wurden an den großen Festen Tiere in Menge
 geschlachtet. Noch reichlicher floß das Opferblut im Kult der großen Reiche.
 B. Fühlbarer war die qualitative Steigerung. Unter gewissen Verhältnissen
 strebte man der Gottheit immer kostbarere Gaben zu geben, bis zum Teuersten,
 was man besaß. In Syrien, Phönizien und Mexiko erreichten die Menschenopfer
 ihre greulichste Entwicklung. Die Erzählung von Abrahams Opfer und
 Erzählungen bei andern Völkern bezeichnen den Widerstand gegen die
 Menschenopfer oder ihr Aufhören. C. Die Verfeinerung der Sitten richtete
 sich darauf, die blutigen Opfer abzuschaffen und nur unblutige Opfergaben
 beizubehalten. In Iran und Indien gehörte zum regelmäßigen Gottesdienst nur
 ein unblutiges Opfer: hamoa-soma mit Zubehör (s. S. 73f.). Zarathuschtra
 verbot blutige Opfer aus wirtschaftlichen Gründen, zum Nutzen der Viehzucht.
 Der Orphismus, Pythagoras und andere Richtungen glaubten an die
 Seelenwanderung (s. S. 41f.) und wollten daher nichts Lebendiges töten. Mit
 der Kultur kam eine gewisse Verfeinerung beim Tieropfer. In den Tempeln des
 alten Ägyptens wurden den Göttern täglich erlesene Gerichte aus den
 Tempelküchen und edle Weine vorgesetzt. Ebenso [142] war in China bei den
 kaiserlichen Opfern das Schlachten in der Regel in einen Hinterhof
 verwiesen. Bei den offiziellen Zeremonien wurden zubereitete feine Gerichte
 aufgetragen. Auch im Schinto wird nicht länger beim Opfern geschlachtet,
 meist wird ungekochte Nahrung vorgesetzt: Reis, Kuchen, Grünzeug, Fische,
 Vögel, Wild, Salz, Reisbranntwein. An gewissen Heiligtümern wird das Mahl
 gekocht. D. Wichtiger ist die Wandlung, der die Deutung des Opfers unterlag,
 indem höhere sittliche Gedanken von Schuld und Versöhnung mit dem Opfer
 verknüpft wurden, und das Hauptgewicht auf die Gemütsverfassung gelegt
 wurde, die den Opfernden beseelt. Nicht, was, sondern wie man opferte,
 darauf kam es an. Eine höhere Deutung des Opfers erwuchs in Israel, bei den
 frommen Denkern der Antike, in Indien und in China (wo indes der
 Versöhnungsgedanke fehlt). Wir lesen in den Sprüchen Salomos: „Der Gottlosen
 Opfer ist dem Herrn ein Greuel; aber das Gebet der Frommen ist ihm angenehm“
 (15, 8). Seneca schreibt: „Opfer sind kein Gottesdienst, wie reich und
 goldgeschmückt sie sein mögen; wohl aber ein frommer und redlicher Wille bei
 denen, die anbeten“.

Aber kann Gott am Opfer Wohlgefallen finden? Eine höhere Gotteserkenntnis
 ließ mit Notwendigkeit diese Frage auftauchen, die besonders die Propheten
 beschäftigte. Sie sahen, wie wohl sich Weltlichkeit und Ungerechtigkeit in
 Handel und Wandel mit einem prächtigen Opferkult vertrugen. Gegen eine
 solche Verfälschung der Ehrung eines gerechten Jahve eiferten sie mit so
 starken Worten, daß sie den ganzen Opferdienst zu verwerfen scheinen. Amos:
 „Ich bin euern Feiertagen gram und verachte sie und mag eure Versammlungen
 nicht riechen. Und ob ihr mir gleich Brandopfer und Speiseopfer opfert, so
 habe ich keinen Gefallen daran; so mag ich auch eure feisten Dankopfer nicht
 ansehn. Tue nur weg von mir das Geplärr deiner Lieder; denn ich mag dein
 Psalterspiel nicht hören! Es soll aber das Recht offenbart werden wie Wasser
 und die Gerechtigkeit wie ein starker Strom“ (5, 21-24). Hosea: „Ich (der
 Herr) habe Lust an der Liebe, und nicht am Opfer, und an der Erkenntnis
 Gottes, und nicht am Brandopfer“ (6, 6). Micha: „Wird wohl der Herr Gefallen
 haben an viel tausend Widdern, an unzähligen Strömen Öl? Oder soll ich
 meinen ersten Sohn für meine Übertretung gegeben, meines Leibes Frucht für
 die Sünde meiner Seele? Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist, und was der
 Herr [143] von dir fordert, nämlich Gottes Wort halten und Liebe üben und
 demütig sein vor deinem Gott“ (6, 7.8).

Bedeutsamer als die Gerichtsworte der Propheten wider gottlosen Kult wurde
 die Weise der Psalmisten, in das Wort Opfer einen andern und höhern Sinn als
 den althergebrachten hineinzulegen. Sie nennen die beiden Bestandteile des
 geistigen Gottesdienstes, Gebet und sittlichen Sinn und Wandel, Opfer. „Dir
 will ich Dank opfern und des Herrn Namen predigen“ (Ps. 116, 17). „Mein
 Gebet müsse vor dir taugen wie ein Rauchopfer, mein Händeaufheben wie ein
 Abendopfer“ (Ps. 141, 2). „Die Opfer, die Gott gefallen, sind ein
 geängstigter Geist“ (Ps. 51, 19). „Opfert Gerechtigkeit und hoffet auf den
 Herrn“ (Ps. 4, 6). Gott begehrt keine anderen Opfer. Wie sollte der Herr
 Himmels und der Erden Gefallen finden an Gaben von geschlachteten Tieren?
 Ich will nicht von deinem Hause Farren nehmen und Böcke aus deinen Ställen.
 Denn alle Tiere im Walde sind mein und das Vieh auf den Bergen, da sie bei
 tausend gehn“ (Ps. 50, 9. 10).

Auch in Indien (S. 76) und Hellas empfanden tiefere Geister früh die
 Unzulänglichkeit der Opferreligion. Herakleitos, der stolze, einsame Denker
 in Ephesus, schreibt um das Jahr 500 v. Chr.: „Reinigung von Blutschuld
 mittels aufgeschmierten Blutes suchen, ist, wie wenn man in den Schmutz
 getreten ist und sich mit Schmutz rein waschen wollte.“ Sokrates (S. 43)
 lehrte nach Xenophon, die Götter sähen nicht auf die Größe des Opfers,
 sondern auf die Herzensmeinung des Opfernden. Platon (S. 46) schreibt im
 Alter: „Von einem schlechten Menschen Gaben anzunehmen, schickt sich weder
 für einen guten Menschen noch für einen Gott. Es ist so schön, mit den
 Göttern durch Gebete und Opfer zu verkehren. Aber sie lassen sich nicht
 durch Opfer und Riten beeinflussen, sondern haben Gefallen an einem guten
 Wandel.“ Zenon, der Gründer der Stoa (S.49), hielt ein tugendhaftes Leben
 für das beste Opfer.

Der Opferdienst hat in der Religion an drei Stellen aus wesentlich
 drei verschiedenen Anlässen aufgehört, im Buddhismus und anderen
 ketzerischen Orden in Indien: weil es keinen Gott gab, dem man hätte opfern
 können; im Judentum: weil es keine Stätte gab, an der man hätte opfern
 können; im Christentum: weil das Opfer ein für allemal vollbracht war.

A. In Indien sanken die Opfergötter an Bedeutung unter den Opferpriester
 hinab. Noch heute wird dort das Somaopfer ver[144]richtet. Aber für ein
 tieferes Erlösungsbedürfnis reichten die alten Opfergötter nicht zu.
 Erlösung mittels Opferwerk wurde durch Erlösung auf Grund von Einsicht zur
 Seite geschoben. Selbst innerhalb der Richtungen, die den Veda anerkannten
 und an eine Gottheit glaubten, kam (in der Yoga-Lehre) die Verwerfung des
 Opfers vor. Das Verbot zu töten wurde da, wider die Gewohnheit, auch auf das
 Opferschlachten ausgedehnt. Der Glaube an die Wirkung des Opfers wurde zu
 einem Teil der Verblendung gestempelt, die das Leiden hervorbringe und der
 erlösenden Einsicht weiche. Der Buddhismus verwarf den Veda und hatte keine
 wirkliche Gottheit, der er hätte opfern können. Doch sind im volkstümlichen
 Buddhismus allerhand Opferbräuche in Schwang gekommen.

B. Wir haben gesehen, wie sich im Judentum die Frömmigkeit vom
 Opferschlachten unabhängig machte, das indes im Tempel fortgesetzt wurde.
 Aber nach der Zerstörung Jerusalems im Jahre 70 n. Chr. fehlte dem Judentum
 eine rechtmäßige Stätte, wo es hätte opfern können, und es mußte daher mit
 dem Opferkult aufhören. Der Kult blieb fürderhin auf Schriftlesung, Gesang
 und Gebet der Synagoge beschränkt.

C. Jesus trat nicht gegen den Tempeldienst auf. Aber sein Tod wurde als ein
 Opfer gedolmetscht, das, im Alten Testament vorgebildet, nun die Opfer
 vollendet und abgeschlossen habe, die der Zeit der Vorbereitung angehörten.
 Denn diese Gaben und Opfer „konnten nicht vollkommen machen nach dem
 Gewissen den, der da Gottesdienst tut“, sondern waren „nur auf Speise und
 Trank und allerlei Waschungen gehend, nur äußere Satzungen, auferlegt, bis
 die Zeit für eine bessere Ordnung da wäre“ (Hebr. 9, 9. 10). Das Christentum
 lehnte den Opferkult nicht ab, sondern sah, daß seine Zeit um war, nachdem
 das vollkommene Opfer der Liebe einmal auf Golgatha geschehen war. Es war
 sinnlos, darnach noch Böcke und Kälber zu opfern. Jesu Tod wurde als die
 Vollendung des Opfergesetzes gedolmetscht. Dieser Gedanke wird besonders im
 Hebräerbrief ausgeführt. „Das Gesetz hat nur den Schatten von den
 zukünftigen Gütern, nicht das Wesen der Güter selbst“. „Es ist unmöglich,
 durch Ochsen- und Bocksblut Sünden wegzunehmen“. Aber „mit einem einzigen
 Opfer hat Christus in Ewigkeit vollendet, die geheiligt werden“ (Hebr. 10,
 1.4.14). Der Opferkult war somit für das Christentum durch Jesu Tod
 endgültig abgeschafft. Die Zeit des alten [145] Bundes war um, ein neuer
 allumfassender Bund, nicht länger durch Opfer und Priester vermittelt, war
 an seine Stelle getreten. Denn im neuen Bunde sind alle Christen Priester,
 „eine heilige Priesterschaft“, die „geistliche Opfer opfern“ soll, „die Gott
 angenehm sind durch Jesum Christum“ (1. Petr. 2, 5). Dies geistliche Opfer
 besteht darin, den Willen und alle menschlichen Kräfte hinzugeben in den
 Dienst Gottes „zu Waffen der Gerechtigkeit“ (Röm. 6, 13). Der neue Inhalt
 des Wortes Opfer, den wir im Judentum gesehen haben, kommt bei Paulus zur
 Vollendung. „Ich ermahne euch nun, liebe Brüder, durch die Barmherzigkeit
 Gottes, daß ihr eure Leiber begebet zum Opfer, das da lebendig, heilig und
 Gott wohlgefällig sei, welches sei euer vernünftiger Gottesdienst“ (Röm. 12,
 1). Für das Neue Testament erhalten somit „Opfer“ und „Tempeldienst“ zwei
 wesentlich verschiedene Bedeutungen, die nahe zusammengehören; teils nämlich
 Christi Liebe bis in den Tod, teils den hingegebnen Dienst des Christen in
 Christi Nachfolge, mit der Gabe, die einem Jeden ward. Das „Opfer“ siedelt
 aus den Tempeln in die Geschichte und ins Leben über. Die Lebensführung wird
 ein Opferdienst. Die Hingabe der Seele ist ein ständiges Opfer. Wie
 der Kirchenvater Lactantius schreibt (um 300 n. Chr.): „Die Heiden opfern
 und lassen ihre Religion im Tempel. Unsre Religion ist fest und sicher und
 unveränderlich, dadurch daß sie die Seele selber als Opfer ansieht und somit
 ganz und gar im Innern des Anbeters liegt.“

Der Opferkult kam indes in den christlichen Gottesdienst hinein, indem die
 Darbringung der Abendmahlselemente als ein Opfern von Christi Leib und Blut
 gedolmetscht wurde. Der Priester vollzieht in der römischen Messe ein Opfer,
 er wiederholt auf unblutige Weise Christi Opfer auf Golgatha. Das Meßopfer
 wird unabhängig davon, ob jemand zugegen ist oder nicht, verrichtet. Es
 bedeutet eine regelmäßige Wandlung von Brot und Wein zu einem göttlichen
 Opfer. Im Meßopfer, dem eigentlichen Gottesdienst der römischen Kirche,
 besitzt „Opfer“ seine alte, vom Neuen Testament überwundene Bedeutung.

Kultus und Riten sind das Konservativste, das es gibt. Wandelt sich die
 Anschauung, so bleibt doch bis zu einem gewissen Grade die herkömmliche
 Sitte, bloß mit anderer Deutung. Ein vorzügliches Beispiel hierfür erbietet
 das christliche Osterfest mit seinen Vorläufern, teils im Juden-,
 teils im Heidentum. Die ur[146]alten, durchs Christentum abgeschafften und
 ersetzten Teile der Osterfeier wurden von Paulus und andern als Vorbilder
 und Weissagungen auf den Gegenstand der christlichen Osterfreude, den
 Glauben an Christi Auferstehung, gedolmetscht. 1. Das Passahlamm stammte von
 dem uralten Hirtenfest im Frühjahr her, wo man die Erstlinge der Herde
 opferte. „Wir haben auch ein Osterlamm, das ist Christus, für uns geopfert“
 (1. Kor. 5, 7). 2. Mit dem Ackerbau kam das Fest der ungesäuerten Brote
 hinzu, wo ungegorener Kuchen aus der ersten Ernte zubereitet wurden. „Darum
 lasset uns Ostern halten nicht im alten Sauerteig der Boßheit und
 Schalkheit, sondern in dem Süßteig der Lauterkeit und Wahrheit“ (1. Kor. 5,
 8). 3. Die Befreiung aus Ägypten wurde für Mose und sein Volk die große
 Offenbarung von Gottes Macht und Gnade. Der Mosaismus erhob Ostern über die
 Naturreligion, indem er in das Erstlingsfest einen geschichtlichen Sinn
 legte: die Erinnerung an den Auszug aus Ägypten. 4. Die Offenbarung Johannis
 nennt die Stadt, da der Herr gekreuzigt ist, „geistlich“ Ägypten (11, 8).
 Das christliche Ostern handelte von Christus, von seinem Sieg über den Tod.
 5. Der Glaube an Christi Auferstehung löste einen andern Feiertag ab, an dem
 das Heidentum das jährliche Sterben und Auferstehen des Lebensgottes beging
 (S. 53f.). An Stelle des Naturmythus trat der Glaube an Christus. – Somit
 ergibt sich folgender Stammbaum:
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Mit dem Aufhören des Opfers schwand indes nicht das Gebet, das das
 Opfer geleitet und wahrscheinlich älter als das Opfer ist (S. 24). Während
 des Opfers trägt man im Sprechton, Sprechgesang oder Vollgesang heilige
 Formeln vor, die der Götter Namen und große Taten (Mythen) enthalten. Man
 ruft die Hilfe der Gottheit an. Eine höhere, weniger selbstische Frömmigkeit
 dankt auch der Gottheit für ihre Wohltaten. Die Formeln und Kultgesänge
 werden in Hymnarien, wie dem Rigveda, gesammelt [147] und in ausführliche
 Liturgien geordnet, wie im Avesta. Dabei nimmt man auch Gedichte, Texte und
 Worte auf, die keineswegs um des Opfers willen zustandegekommen sind. Eine
 Sonderstellung unter diesen alten Liedersammlungen nimmt der Psalter ein.

Der Kult ist konservativ. Riten und Bräuche wandeln sich zu allerletzt in
 der Religion und zeigen sie daher in einer altertümlichen Form. Im Lauf der
 Entwicklung ändern sich das Gefühlsleben der Frömmigkeit und die Lehren,
 aber die Riten und Bräuche behält man bei. Nur ihre Deutung wandelt sich.
 Worte und Hymnen, die zu den Zeremonien gehören, empfangen daraus eine
 Dauerhaftigkeit, die sie sonst nicht besäßen. Wort für Wort, Buchstabe für
 Buchstabe lernt sie der Priesterlehrling im Lauf seiner langen
 Vorbereitungszeit auswendig. Jahrhunderte lang behielt so Generation auf
 Generation z. B die Hymnen des Veda im Gedächtnis, ehe sie aufgezeichnet
 wurden. Nicht ein Buchstabe ging verloren. Denn die Wirkung des Opfers
 beruht darauf, daß die heiligen Formeln richtig wiedergegeben werden. Noch
 heute ist es eine schwere Sünde, sich in der Messe zu verlesen. Die Sprache
 wandelt sich im Lauf der Zeiten. Aber die heiligen Texte nicht. Die
 Bedeutung der Worte vergaß man. Dennoch plapperten die Veda- und Avesta-
 (oder Parsi-) Priester treulich ihre langen Litaneien, Gebete und Hymnen
 eine oder mehrere Stunden lang herunter, ohne mehr die Sprache zu verstehn,
 in der sie abgefaßt sind, bis die europäischen Gelehrten ihnen den Sinn der
 Sanskrittexte und Avestaworte enthüllten, den die Eingebornen lange vorher
 nur aus Übersetzungen und Nacherzählungen in späteren indischen und
 iranischen Sprachen gekannt hatten. Dank dem Bestand der Riten und rituellen
 Worte durch die Zeiten besitzt die Religion gewöhnlich ihre heilige oder
 Kirchensprache, zum Unterschied von der gewöhnlichen Sprache. Schon bei den
 Primitiven gibt es altertümliche heilige Formeln, die man während der
 Mysterientänze wiederholt, aber infolge der sprachlichen Entwicklung nicht
 mehr begreift. Für den Brahmanismus ist noch heute Sanskrit die heilige
 Sprache, für die römische Kirche Latein, für die russisch-orthodoxe Kirche
 Kirchenslavisch usw.

Wie wir eben gesehen haben, verliert das Opfer durch die höhere
 Gotteserkenntnis sein Gewicht. Gleichzeitig wird das Hauptgewicht auf die
 Worte, Gebete, Hymnen gelegt, die das Opfer begleiten. Insbesondere gilt das
 für den Psalter. Ein an[148]sehnlicher Teil dieser Psalmen ist sicher ohne
 einen Gedanken an den Opferkult geschaffen. Unter denen, die unmittelbar zu
 gottesdienstlichen Zwecken entstanden, gibt es solche, in denen der Gedanke
 an das Opfer vor dem Gesang und der Musik im Tempeldienst völlig
 zurücktreten:

„Jauchzet dem Herrn, alle Welt!

 Dienet dem Herrn mit Freuden,

kommt vor sein Angesicht mit Frohlocken!“ (100, 1. 2).

Wie wenig dies unvergleichliche Gebetbuch vom Opferkult abhängt, hat die
 Erfahrung bewiesen. Es hat der Erbauung fast zwei Jahrtausende nach der
 Zerstörung des Tempels gedient, und die Christenheit benutzt es für ihren
 Gottesdienst.

Wann das Opfer aufhört, bleibt das Gebet und gewinnt eine reichere
 Entwicklung als zuvor. Judentum und Christentum sind die eigentliche
 Heimstätte des persönlichen Gebets. Im ursprünglichen Buddhismus wird das
 Gebet durch die Versenkung ersetzt (S. 86). Aber im „Großen Wagen“ wie in
 der indischen Bhaktifrömmigkeit hat das Gebet sein Recht geltend gemacht.
 Die Gebetspflicht des Islam besteht aus genau geregelten Worten und
 Bewegungen. Im Christentum ist das Gebet nicht an feste Formeln geknüpft,
 sondern das Herz darf sich frei ausschütten. Auch ohne Worte kann das Gebet
 im Herzen leben. „Wir wissen nicht, was wir beten sollen, wie sichs gebührt,
 sondern der Geist selbst vertritt uns aufs beste mit unaussprechlichem
 Seufzen“ (Röm. 8, 26). Olaus Petri, der schwedische Reformator, schreibt:
 „Das Gebet ohn’ Unterlaß, das uns anbefohlen ist, kann nicht mit dem Mund
 geschehn, sondern muß im Herzen stehn. Daher ist dies Gebet ein innerliches
 Sehnen, Verlangen und Herzensbegehr nach dem, des wir bedürfen. Ein solch
 innerliches Begehren kann immer im Herzen sein, was immer wir tun mögen.“
 Aber sowohl das persönliche Einzelgebet wie der gemeinsame Gottesdienst
 findet seinen Ausdruck in den klassischen Gebeten und Liedern.
 Unvergleichlich am meisten gebraucht vom Einzelnen, von den kleineren wie
 größeren Kreisen und im Ritual der Kirchen ist das Gebet, das Jesus seine
 Jünger im Anschluß an jüdische Vorbilder lehrte, das Vaterunser. Der
 Religionskongreß in Chicago 1893, auf dem sämtliche höhern Religionen
 vertreten waren, wurde durch den Gesang eines alttestamentlichen wie eines
 christlichen Psalms und durch das „Vaterunser“ eröffnet.

[149] Die gemeinsame Ehrung Gottes nimmt in der Synagoge und der
 ursprünglichen wie der evangelischen Christenheit eine neue Art an. Im
 Opferkult ist etwas, das um der Gemeinschaft willen zwischen der Gottheit
 und den Menschen vollzogen wird. Die Handlung selber ist die
 Hauptsache, sie muß richtig vollzogen werden. Ob eine Gemeinde zur Stelle
 sei oder nicht, bedeutet nichts. Der Priester vollbringt die heiligen Riten
 im Namen der Gemeinde. Im Gottesdienst der Synagoge und der evangelischen
 Christenheit wie auch in besonderen Andachten der orthodoxen und der
 römischen Kirche wird kein solches Opferwerk vollzogen, sondern die
 persönliche Ehrung Gottes durch die Einzelnen eint sich zu gemeinsamer Danksagung und Anrufung. Der evangelische Gottesdienst ist somit in Gemeinschaft gepflegter persönlicher Verkehr mit Gott. „Lehret und ermahnet euch selbst mit Psalmen und Lobgesängen und geistlichen lieblichen Liedern und singet dem Herrn mit Danksagung in eurem Herzen“ (Kol. 3, 16).

Gottesdienst in Form von Opfer und Tempeldienst stand in den alten
 Religionen neben den sittlichen Pflichten und konnte diesen Eintrag
 tun. Wir haben gesehen, wie die Propheten eine Anbetung verurteilten, die
 Recht und Gerechtigkeit vor dem Gottesdienst vergaß. Zu Jesu Zeiten konnte
 ein Sohn seinem Vater oder seiner Mutter sagen: „Das dir sollte von mir
 zunutz kommen, das gebe ich statt dessen als Korban, das ist, es ist Gott
 gegeben“ (Mark. 7, 11), und so „Gottes Gebot aufheben“ durch der ältesten
 Aufsätze. Noch heute ist es ja nichts Ungewöhnliches in der Christenheit,
 daß man durch religiöse Leistungen sittliche Pflichten ersetzen will. Es
 nimmt jemand eifrigen Anteil an religiösen Unternehmungen, verstößt aber in
 seinem Leben wider Wahrheit, Liebe und Ehre. Christus und das Neue Testament
 haben jedoch den antiken und heidnischen Unterschied zwischen Ehrung Gottes
 und Sittlichkeit abgeschafft. Die Liebe zu Gott und dem nächsten faßt
 Christus zu einem Gebot zusammen (Mark. 12, 30. 31). „Es werden nicht alle,
 die zu mir sagen: Herr, Herr! in das Himmelreich kommen, sondern die den
 Willen tun meines Vaters im Himmel“ (Matth. 7, 21). Johannes formuliert das
 Verhältnis zwischen Gottesdienst und dem sittlichen Dienst so: „So jemand
 spricht: Ich liebe Gott, und hasset seinen Bruder, der ist ein Lügner. Denn
 wer seinen Bruder nicht liebet, den er siehet, wie kann er Gott lieben, den
 er nicht siehet?“ [150] (1. Joh. 4, 20). Die einzige Weise, tätig Gott und
 Christus zu lieben, ist die Liebe zum nächsten und die Treue im Beruf. Schon
 Buddha hatte seinen Mönchen gezeigt, wie sie ihm Ehre erweisen könnten: „Ein
 Jeglicher, der sich des Kranken annimmt, nimmt sich meiner an.“ Jesus sagt
 im Gleichnis von den Schafen und Böcken (Matth. 25, 31-46): „Was ihr getan
 habt Einem unter diesen meinen geringsten Brüdern, das habt ihr mir getan“
 (40). Die unverhohlene Verwunderung beider angeredeter Parteien in diesem
 Gleichnis zeigt den Zug, der die Grundstimmung der christlichen Sittlichkeit
 wiedergibt: die Demut, die sich selber nicht sieht.

Die Liebe zu Gott äußert sich somit dem Christentum zufolge in der Liebe zum
 Nächsten – überhaupt in der strengeren Gerechtigkeit der Gottesherrschaft –
 sowie in dem Gottvertrauen, das Dank und Kummer im Gebet darbringt. „Gehe in
 dein Kämmerlein und schleuß die Tür zu und bete zu deinem Vater im
 Verborgenen“ (Matth. 6, 6). „In allen Dingen lasset eure Bitten im Gebet und
 Flehen mit Danksagung vor Gott kund werden“ (Phil. 4, 6). Darum kann Luther
 so den Christenglauben zusammenfassen: „Wir sollen Gott lieben und vertrauen
 und gerne tun nach seinen Geboten“ oder: „Ich bin schuldig, Gott zu danken
 und zu loben, zu dienen und gehorsam zu sein“.



IV. Religion und Magie

§ 37. Benutzung der Macht und der Mächte.

In ihrer ganzen Entwicklung betrachtet die Religion gemeiniglich die
 Zauberei als ihren ärgsten Feind.

Die „Macht“ (S. 12f.) ist wertvoll. Der Kundige, Medizinmann, Schamane,
 Priester, besitzt Zugang zur „Macht“ oder den „Mächten“ und weiß die
 heimlichen Künste, wodurch man Krankheit verursachen und heilen, einen Feind
 aus der Ferne töten kann usw. Das ist eine außerordentlich wertvolle
 Fähigkeit und Einsicht, solange sie im Dienst des Stammes gebraucht wird –
 ebenso, wie man Dynamit und technisches Können in einem zivilisierten Land
 schätzt, solange sie zu nützlichen Unternehmungen und zur Landesverteidigung
 gebraucht werden. Verfertigt aber jemand Bomben zur Befriedigung
 persönlicher Rachgier oder fanatischen Zerstörungstriebs, so gilt er als
 Feind der Gesellschaft, desto ge[151]fährlicher und gehaßter, je geschickter
 er ist. Hat ein Bombenattentat vielen Unschuldigen das Leben gekostet, so
 wird die Menge bereit sein, kurzen Prozeß zu machen, wenn es heißt: da ist
 der Verbrecher. Ebenso bei den Naturvölkern. Das Schlimmste aller Verbrechen
 ist, die übermenschliche Macht und Erkenntnis zum Nachteil des eignen
 Stammes zu gebrauchen. Wird er bei seinem unheimlichen Handwerk ertappt, so
 tötet man ihn unbarmherzig. Hegt man Verdacht gegen ihn, so muß er mittels
 gefährlicher Proben (Gottesurteil, Ordalie) seine Unschuld beweisen. Wirkt
 nicht Abführmittel noch Gift bei ihm oder kann er ohne Schaden auf glühendem
 Eisen gehen oder glücklich eine andre heikle Probe bestehn, so bedeutet das,
 daß er „niemanden gegessen“, das heißt, nicht mit schwarzer Magie den Tod
 eines Andern verursacht hat. Gewöhnlich steht es so, daß Verdacht bereits
 Urteil bedeutet.

Gewiß wirkt die schwarze Magie, wie die Taburegeln, durch die
 Selbstsuggestion – um nicht zu reden von der möglichen Macht böser Wünsche
 zu schaden, selbst ohne daß der Betreffende darum weiß. Ein Neger erfährt,
 daß ein Zauberer nach ihm „mit Nadeln steche“ oder „ihn esse“. Er fühlt
 heftige Schmerzen und ist nach drei Tagen tot.

Aber der eigentliche Fluch der schwarzen Magie liegt nicht in dieser ihrer
 Wirkung, sondern in der Willkür und Unsicherheit, die daraus erwächst.
 Niemand ist sicher vor der Anklage, ein Zauberer oder eine Hexe zu sein. Ein
 Mann stirbt, wie wir sagen, eines „natürlichen Todes“. Solchen Tod können
 die Primitiven nicht verstehn. Daß ein Pfeil, ein Löwe, ein Krokodil oder
 das Meer töte, das finden sie nicht verwunderlich, das ist für sie ein
 „natürlicher Tod“. Aber wird ein Mensch krank und stirbt ohne Gewalt, dann
 muß schwarze Magie mit im Spiele sein. Nun gilt es, des Schuldigen habhaft
 zu werden. Hier ist reichlich Gelegenheit für Rache und schlimme Berechnung.
 Glückt es, jemanden in Verdacht zu bringen, so ist er verloren. Massen von
 Unschuldigen erleiden so bis heute einen grausamen Tod. Denn die schwarze
 Magie, deren sie angeklagt sind, ist die Sünde der Sünden, die Sünde wider
 den Stamm, die Gemeinschaft. Schwarze Magie ist verboten. Bezeichnend für
 die Machtgier der Brahmanen und das Eindringen der Magie in die indische
 Religion ist, daß sich die Priester, die Brahmanen, das Recht auf die allen
 andern verbotne schwarze Magie vorbehielten.


§ 38. Gute und böse Mächte.

Die „Macht“ wird zuweilen in eine gute und eine böse Abart zerlegt. Nicht
 selten findet sich in den Sprachen der Naturvölker ein besondres Wort zur
 Bezeichnung der schädlichen „Macht“. Der Magier, der sie anwendet, wird
 verrufen und verabscheut im Gegensatz zu dem, der das nützliche „Mana“
 gebraucht.

Deutlicher wird der Unterschied, wo man gute und böse Geister kennt. Die
 Religion brandmarkt den Bund mit den bösen Mächten. Die Gottheiten
 überwundner oder tieferstehender Stämme werden nicht selten als böse Mächte
 betrachtet, bleiben aber um ihrer Zauberkraft willen in besonderm Ansehn.
 Der Aberglaube wendet sich an sie, statt an die eignen Götter. So stehn die
 Lappen im Norden Skandinaviens im Ruf der Zauberkunst. Die
 Prophetenreligionen haben die Vorstellung von einem Teufel, dem Fürsten der
 Bosheit, ausgebildet, nämlich Zarathuschtras Religion und später das
 Judentum mit seinen Ablegern: Christentum und Islam. Andre Fürsten des
 Abgrunds sind im Hinduismus Nama, dessen Name im Emma des japanischen
 Buddhismus wiederkehrt, und Mara, der Versucher und Herr des Todes im
 Buddhismus. Von der Religion her gesehen, muß es ein abscheuliches
 Verbrechen sein, mit dem Teufel und seinem Anhang Verbindung zu knüpfen.
 Zauberei oder Hexerei im eigentlichen Sinn, nämlich als
 Bund mit bösen Mächten, spielt eine große Rolle in der Religionsgeschichte.
 Dem sibirischen Fischfänger macht man Vorwürfe, weil er bösen Mächten opfre.
 Er erkennt sein Vergehen an, fügt aber hinzu: „Ihre Hilfe brauche ich ja
 gerade in meinem Handwerk“. Somit braucht die Zauberei von keiner schlimmen
 Absicht beseelt zu sein. Sie ist trotzdem für die Gottesverehrung ein
 Verbrechen. Aber gewöhnlich sucht man ein Bündnis mit dem Teufel, um Schaden
 zu tun. Darin gleicht der Bund mit schlimmen Mächten der schwarzen Magie.
 Aber sie fallen nicht zusammen. Schwarze Magie ist Sünde der Absicht willen. Auch Gottes Name kann in böser Absicht gebraucht werden; das Verbot
 lautet, „den Namen Gottes nicht zu bösen Wünschen mißbrauchen“. Die Sünde
 bei der Zauberei liegt im Mittel, den Mächten des Bösen, die man
 anruft und gebraucht.

Die Paderborner Synode vom Jahre 785 n. Chr. stellte fest: „Wer, vom Teufel
 verblendet, nach der Heiden Weise glaubt, jemand könne eine Hexe sein, und
 die vorgebliche Hexe darum verbrennt, soll mit dem Tod bestraft werden.“
 Aber dieser Grund[153]satz wurde später in der evangelischen wie in der
 römischen Christenheit mit Füßen getreten. Der große Thomas von Aquino (†
 1274) lehrt, Hexen gebe es, da es böse Geister gebe. Widersprüche blieben
 nicht aus wider die entsetzliche Verirrung bei den Opfern und den Fanatismus
 bei den Richtern und Bütteln der Hexenprozesse. Aber sie waren lange
 vergeblich. Am bekanntesten ist der holländische Pfarrer Bekker, der in
 seinem Buch über „Die verhexte Welt“ 1691 schreibt: „Es gibt keine Hexerei
 als dort, wo man daran glaubt. Glaube nicht daran, und es gibt keine mehr.
 Reißt euch los von diesen einfältigen und veralteten Fabeln und übt euch in
 Frömmigkeit.“


§ 39. Priester und Zauberer.

Ein weniger gehässiger und tiefgehender Gegensatz erwächst gelegentlich
 zwischen der offiziellen Priesterschaft und privater Unternehmungslust auf
 dem Gebiet der Magie. Neben dem anerkannten und geordneten Amt als
 Medizinmann, Magier oder Priester, dem die heiligen Riten und Opfer
 obliegen, erbieten Privatpraktiker ihre Dienste und Kunststücke:
 Beschwörung, Heil- und Wahrsagewesen. Oft ist schwer zwischen beiden zu
 unterscheiden. Kein Wunder, daß die regelmäßigen Inhaber des Amts zu diesen
 Konkurrenten scheel sehen, als zu einer Art Quacksalber der Magie und
 Religion, welche die anerkannten „Ärzte“ verachten und bekämpfen. Selbst das
 Volk macht im Heidentum nicht selten einen deutlichen Unterschied zwischen
 dem Priestern und den privaten Geisterbeschwörern, die sozial tiefer stehn.
 Die babylonisch-assyrische Religion bot weiten Raum für Magie und
 Beschwörung, unterschied aber die Beschwörer, die eine der Priesterklassen
 ausmachten, von den privaten Magikern. In der weiteren Entwicklung der
 Religion kommt es oft vor, daß die freien Gottesmänner aus eignem Antrieb
 vom Volk den offiziellen, vielleicht in toter Routine erstarrten,
 Priesterschaft vorgezogen werden.


§ 40. Anbetung und Ausnutzung.

In der Religion betet der Mensch die Gottheit an. In der Magie bedient er
 sich ihrer für seine Absichten.

Auf tieferen Stufen läßt sich diese Unterscheidung kaum durchführen.
 Religion und Magie sind ineinander verflochten. Während die Männer im Krieg
 fort sind, schmieren die Frauen auf Malakka Öl auf Steine, damit die Pfeile
 der Feinde an ihren Männern abgleiten, wie die Wassertropfen den
 fettbestrichenen [154] Stein nicht nässen. Das ist Magie. Aber zuweilen
 beten die Frauen gleichzeitig zu einem Gott: „Laß ebenso die Pfeile unsre
 Männer unbeschädigt lassen“. Das ist Religion.

Die Magie braucht sich nicht mit Geistern zu befassen. Dies sind ihre drei
 Hauptgesetze: (1) Was gleichzeitig eintrifft, hängt voneinander ab: Regen
 fällt – der Boden ist naß. Man benetzt den Boden – um den Regen zum Fallen
 zu bringen. Der Wind schüttelt den Baum. Kinder glauben, die Bäume
 verursachen den Wind. Die Primitiven schütteln den Baum, um Wind zu
 erzielen. (2) Gleiches bringt Gleiches hervor: Im Kriegstanz kämpft man
 wider eingebildete Feinde. Aber die wirklichen Feinde werden dadurch
 besiegt. Durchbohrt man eines Mannes Bild, so wird das Urbild getötet. (3)
 Der Teil beeinflußt das Ganze: Hat man Haare, Speisereste, einen
 abgeschnittenen Nagel eines Menschen oder kennt man seinen Namen, so kann
 man ihm schaden. Daher die Furcht, Haare, Nägel, Speisereste zurückzulassen.
 Daher die angelegene Bemühung, alle Namen eines Gotts zu kennen, um ihn
 zwingen zu können. „Ach wie gut, daß niemand weiß, daß ich Rumpelstilzchen
 heiß’!“

Die sogenannte sympathische Magie baut sich auf diesen Regeln auf, die
 unmittelbar, ohne Mitwirkung einer Gottheit, wirksam sind. Aber die Magie
 kann sich auch auf Geister und Götter richten. Da ist, wie erwähnt, ihr
 Kennzeichen, daß die Gottheit wie ein Mittel, Ding, Gerät in der Hand des
 Magiers, nicht wie eine über dem Menschen stehende Macht, behandelt wird.

Erst auf den höheren und höchsten Stufen der Religion wird dieser Gegensatz
 zwischen Magie und Religion offenbar. Da enthüllt sich die Magie als die
 gefährlichste Widersacherin der Religion. Denn das Wesen der Religion ist
 Unterwerfung und Vertrauen. Das Wesen der Magie, der Zauberei, ist freche
 Selbstherrlichkeit. Die Magie kennt keine Grenze ihrer Macht, sie traut sich
 zu, Regen erzeugen und den Lauf der Himmelskörper ändern zu können. Religion
 in eigentlichem Sinne erwächst, wo der Mensch seine Ohnmacht fühlt und einer
 Macht gegenübersteht, die ihn mit Zittern und Ehrfurcht erfüllt. In der
 Magie ist der Mensch Herr. In der Religion die Gottheit. Die Magie leugnet
 und zerstört die Gefühle der Andacht und Ehrfurcht, die die Menschenseele
 erheben. Noch heute gewinnt die Religion erst dann in einem Menschen Leben,
 wenn ihn die Einsicht in seine Mangelhaftigkeit und Begrenztheit und
 Unreinheit vor dem [155] Übermenschlichen auf die Knie hinabgezwungen hat,
 erst dann, wenn er seine wahre Würde durch Unterwerfung unter die Grundmacht
 des Daseins, Gott, gewonnen hat. Die Magie bedeutet somit den geraden
 Gegensatz gegen den Geist der Religion.

Die schwarze Magie vergeht sich wider den Stamm und ist daher verboten und
 gehaßt. Die Privatmagie verstößt gegen die anerkannte Priesterschaft und
 wird daher von dieser bekämpft. Aber wenn das Wesen der Magie offenbar wird,
 zeigt sich, daß sie sich an Gott selber versündigt, sei sie nun „schwarz“
 oder „weiß“, privat oder offiziell. Denn das Wesen der Religion ist Anbetung
 und Sich-Verlassen. Aber die Magie kennt weder Anbetung noch Vertrauen.
 Richtet sie sich nun auf böse Mächte und Gottheiten tieferstehender Völker
 oder auf die eigene Gottheit, so fehlen Ehrfurcht und Zuversicht. Wird der
 eigene Gott angegangen, so sucht man ihn zu zwingen. Gott wird zu einem
 Mittel für selbstsüchtige Zwecke herabgewürdigt. Man behandelt ihn als
 unpersönliche Macht oder Sache mittels Formeln und Regeln. Man fragt nicht
 nach dem Gefühl des Herzens.
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